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Если бы мужество покинуло его хоть

на малейшую долю секунды, он потерял

бы власть над быком и бык забодал бы его.
Э. Хемингуэй

Поистине нет ничего нового под Луной! Дальнейшему изложению головокружительных событий, имевших место в жизни Константина Эдуардовича, я хочу предпослать небольшой пример (один, увы, из очень многих), не менее поразительный, если не более маловероятный. Это то, что было в действительности, из чего необходимо сделать самые решительные выводы и категорические умозаключения для того, чтобы жить на нашей Земле, дышать ее воздухом, принимать ее пищу, пить ее воду и мыслить, то есть дышать, есть, пить и размышлять, – после тех ужасов, которые один человек создает для другого, ни в чем не повинного человека, после того, как один человек роет другому яму, чтобы обезличить, обесчестить, обескровить и зарыть в землю своего ближнего, чистого и благожелательного человека. Что сделали мы для всемерной защиты заподозренной виновности невиновного человека? Неужели мы живем по декрету Конвента от 28 прериаля и кровавый нож гильотины безостановочно ходит вниз и вверх, отсекая головы ни в чем не повинных людей? Голова К.Э. Циолковского также подлежала де-капитации! И вот только теперь, после его страданий и его мук, после богатырского взлета в космическую беспредельность русских ракетных кораблей, не только можно, но и должно вспомнить то, что творили с Константином Эдуардовичем его лютые враги!

Воспоминание это сродни автору книги. Может быть, автор за столько лет должен был бы позабыть о темных делах, которые вершились вокруг К.Э. Циолковского в ту эпоху, но автор не позабыл о них, ибо принимал деятельное участие в их разоблачении, поддерживал бодрость духа Константина Эдуардовича и вселял в него веру в грядущего человека, который неминуемо придет, отделит сорняки от золотых зерен насущного хлеба и воздаст должное истинному творцу необычайной теории космического полета. Но мы впали бы в глубокое заблуждение, если бы представили себе данный пример единственным, исключительным, небывалым в истории науки. К сожалению, то, чем хотели уничтожить имя К.Э. Циолковского и все его творения, было далеко не исключением. В мире науки это было явление довольно обычное и остается до нашей поры явлением нежелательным, вредным, порицаемым, но вполне возможным. Поэтому, прежде чем описать издевательства над К. Э. Циолковским, доведенные до совершенства (если это слово применимо в данном случае) и безусловного безумия (ибо нет ничего тайного, что не стало бы явным), а творец или творцы этого «дела» были обуреваемы именно безумством, мы остановимся на нескольких примерах из жизни науки, когда даже крупнейшие представители ее шли на явную сделку с собственной совестью чтобы умалить заслуги своего собрата.

– Цеховые ученые – страшные завистники, – говорил Константин Эдуардович, – и они могут взять под сомнение реальность ваших опытов. Какие бы вы впоследствии ни давали им доказательства своей правоты – одного сомнения будет достаточно, чтобы погубить все на долгие годы, набросить на вас тень. Поэтому я настоятельно рекомендую вам – еще и еще раз повторять их.

Биология – это тонкая штучка, – с улыбкой говорил он. – Любой интриган может погубить все ваши работы едким словом. Это надо всегда иметь в виду.

Разговор происходил в 1923 году, на столе Константина Эдуардовича лежала только вышедшая из печати книга К.А. Тимирязева «Солнце, жизнь и хлорофилл». Надев свои стальные очки и открыв 37-ю страницу, он прочитал вслух:

«Ничтожное наблюдение, которое в другом случае прошло бы даже незамеченным, стало исходной точкой целой цепи умозаключений, на другом конце которой через два года явилось провозглашение «закона», по словам Фарадея, «высшего из всех доступных человеческому пониманию в области физических знаний – закона сохранения силы». Этот молодой доктор был знаменитый и так жестоко поплатившийся за свою славу Роберт Майер. Несоответственность между громадностью результата и ничтожностью ближайшего повода, так часто повторяющаяся в истории наук и даже утешающая толпу завистливой посредственности, убаюкивая ее мыслью, что все великие открытия обязаны своим происхождением только случаю, – эта несоответственность, конечно, и на этот раз не опровергала любимой аксиомы Майера: следствие равно причине. Но в факте кровопускания лежала причина открытия, он играл только роль «освобождающей причины», давшей прорваться наружу запасу потенциальной энергии, таившемуся в мозгу Майера и называемому гением.

Но в чем заключалось это сцепление идей, связывающее цвет венозной крови с самым широким обобщением, когда-либо высказанным в сфере физических наук, фактически обнимающим всю совокупность физических явлений? Майер руководствовался учением Лавуазье о горении и дыхании. Он рассуждал так: при более высокой температуре, окружающей организм, он менее охлаждается. Но если он менее охлаждается, то и менее нуждается в тех процессах, которые поддерживают его температуру. Менее высокая температура находится, следовательно, в связи с меньшей тратой как вещества организма, так и кислорода крови – отсюда и более алый цвет венозной крови. Значит, трата вещества и проявление теплоты взаимно дополняются: чем менее тратится вещества, тем менее освобождается тепла. Значит, эта теплота была скрыта, таилась в этом веществе, а не возникла, – значит, физические силы не возникают и не исчезают, а только превращаются. Мысль Лавуазье о вечности вещества должна быть дополнена, обобщена, распространена и на силу. Когда мы видим, что образуется вода, мы ищем, из чего она образовалась, и убеждаемся, что из водорода и кислорода; когда при горении исчезает уголь, мы ищем, во что он превратился, и убеждаемся, что в углекислоты. Точно так же, когда мы присутствуем при появлении или кажущемся исчезновении какой-нибудь физической силы – движения, теплоты, света, электричества, мы должны искать, откуда она взялась или во что обратилась. «В этом предположении, что сила может принимать скрытую неподвижную форму, – говорит Дюринг, – и заключается самобытная мысль Майера, самым очевидным плодом которой явилось выражение теплоты в единицах механической силы». Майер не ограничился применением своего воззрения к неоживленной природе. В первый раз усмотрев его на жизненном явлении, он поспешил в 1845 году развить его в применении к жизненным явлениям.

Обращаясь к явлениям органической жизни, Майер прежде всего остановился на растении. Всякое растение предоставляет нам запас не только вещества, но и тепла, которое освобождается при его сжигании. Откуда же берется эта теплота? Она не возникает из ничего – значит, она берется извне. Может быть, в форме теплоты же из окружающей среды? Но нет, для существования растения одной теплоты недостаточно. Для этого нужен свет. Мы, таким образом, получаем рациональное объяснение для открытия, что разложение углекислоты происходит только при солнечном свете. Но у Майера уже нет речи о каком-то непонятном влиянии света; нет, он прямо высказывает мысль, что солнечный свет затрачивается, исчезает, превращается, принимает твердую форму, слагаясь в запас и обнаруживаясь вновь в форме тепла же и света, когда мы сжигаем вещество растения. Здесь должно заметить, что мысли эти вполне определенно высказал Сенебье еще в 1791 году следующими словами: «Я вижу, как моя кровь образуется в хлебном колосе... а древесина отдает зимой теплоту, огонь и свет, похищенные ею у Солнца». Майер даже намекал на форму опыта, к сожалению и до сих пор превышающего экспериментальные средства науки, – опыта, который должен был бы непосредственно учесть это поглощение света. Когда вспомнишь, что все свои гениальные идеи Майер высказал в краткий период всего трех лет, когда знаешь, как занимало его именно применение этих идей к органическому миру, то невольно спрашиваешь себя: чего могла бы ожидать от него наука в последовавшие затем тридцать три года его жизни, если бы мелкая зависть цеховых ученых и невежество окружающей среды не превратили эту жизнь в ряд невыносимых страданий? Нельзя без гнетущего чувства читать подробности этой страдальческой жизни, раскрытые другим неудачником, Дюрингом, в его книге «Роберт Майер, Галилей девятнадцатого столетия». До появления в печати и немедленно после появления идеи Майера были встречены специалистами с крайней враждебностью. «Физики, с которыми он был в сношениях, и слышать не хотели о нем, и едва мог он добиться, чтобы первое сжатое изложение его идей проникло в печать, – пишет Гельмгольц и прибавляет: – То же через несколько лет пришлось испытать и мне». (Этих слов, кажется, достаточно для того, чтобы избавить Гельмгольца от тех подозрений, которые на него возводит Дюринг.) Затем, в течение долгих лет, к этим идеям был применен прием, так метко названный «заговором молчания». Наконец, когда имя Майера было совершенно забыто, заслонено славой его более счастливых соперников, Джоуля 3 и Гельмгольца, и он выступил в защиту своих прав, местные авторитеты снова обрушились на него оскорбительными газетными статьями. Он хотел возражать, но редакции не принимали его ответов. Тогда разнесся слух, что он сошел с ума, и вслед за тем – что он умер в доме для умалишенных. Последний слух был так упорен, что Поггендорф в своем биографическом словаре так и уморил его заживо и уже в прибавлении исправил свою ошибку. Только в 60-х годах, главным образом благодаря Тиндалю, напомнившему о его заслугах, о нем наконец вспомнили. Оказалось, что он еще жив, и не сумасшедший, а просто влачит темное существование практического врача в своем родном городе Гейльброне. Раз только, казалось, судьба ему улыбнулась. В 1869 году его уговорили явиться на съезд немецких натуралистов в Инсбруке. Он произнес речь; ему сделали овацию – позднее признание его заслуг. Но и это запоздалое торжество было отравлено новыми неожиданными врагами. Майер был искренне религиозным человеком, и притом, по замечанию Дюринга, был им всегда, а не стал только под гнетом невыносимой жизни. В нем не было, однако, ни тени фанатизма или ханжества; на вопрос Дюринга он просто и чистосердечно ответил на своем швабском диалекте: «Я – христианин». В своей инсбрукской речи он позволил себе несколько фраз в религиозном смысле. Этого не могли ему простить люди противоположного лагеря, и Карл Фогт в газетном отзыве об этой речи деликатно намекнул, что это говорит человек, выпущенный из дома для умалишенных! Такова, по обыкновенным рассказам, жизнь этого несчастного человека. Но Дюрингу, познакомившемуся с ним лично и вызвавшему его на откровенность, удалось разоблачить весь трагический ужас этого существования. Майер засвидетельствовал ему, что никогда не был сумасшедшим. Отвергнутый учеными, но сознающий значение своих идей, он вскоре сделался посмешищем и предметом преследований всех окружающих, начиная с ближайших членов своей семьи. Мало-помалу сложилось мнение, что он страдает манией величия. Можно себе представить положение человека, обреченного на жизнь в ничтожном провинциальном городишке, окруженного завистливым злорадством мелочной среды, встречающего главных врагов в самых близких, в родственниках: в жене, находившей, что лучше бы ему бросить свои бредни и побольше заниматься врачебной практикой, в детях, которым внушали, что отец – полоумный сумасброд. Измученный этой мелочной, вседневной борьбой, не встречая нигде справедливости, Майер не выдержал и впал в тяжелую меланхолию. Этим воспользовались, чтобы уговорить его посоветоваться с психиатрами. Он сам добровольно поехал в одно лечебное заведение в Вивентале и был там задержан, по-видимому не без содействия родственников. Ученый эскулап также сообразил, что его пациент страдает манией величия, что его механический эквивалент – что-то вроде квадратуры круга. Он пустил в ход орудия пытки, которыми располагала наука того времени, причем постоянно предлагал своему пациенту вопрос, не осознает ли он наконец своего заблуждения. Целый год выдерживал Майер пытку, но не отрекся от своих идей. «Это ли не повторение истории Галилея в самой середине XIX столетия? – восклицает Дюринг. – Человека пыткой вынуждали отказаться от его идей, составляющих гордость, славу его века! Это ли не Галилей? – с тем только различием, что гонителями Галилея были невежественные монахи, а на этот раз то были просвещенные профессора, а палачом служил ученый психиатр, вообразивший, что он призван быть цензором над произведением гения!»»

Далее К.А. Тимирязев писал:

«Как бы то ни было, Майер вернулся из Вивенталя нравственно и физически искалеченным, с разбитой волей, но с ясным по-прежнему умом и неизлечимой мономанией – с убеждением, что открытие механического эквивалента не было делом сумасшедшего. Дюринг ставит ему в упрек только излишнюю его научную скромность и христианскую кротость. Боевой натуре Дюринга слишком чуждо это «непротивление злу», и он высказывает убеждение, что, обратись Майер вовремя к суду общественного мнения, ответь он своим врагам резкой, язвительной брошюрой, дай он ей надлежащий ход, и роли изменились бы, его дело было бы выиграно, и вся жизнь его приняла бы иной оборот. Но скромность Майера, по-видимому, превышала его гениальность. Ни в одном письме, ни в одном разговоре, приводимом Дюрингом, не встречаем ни одной черты самоуверенности или гордости. Раз только в его разговоре проскользнуло нечто вроде похвальбы. «Я ведь действительно писал популярно», – сказал он Дюрингу, очевидно сознавая, что обладал столь редким между учеными его соотечественниками даром не только понятного, но даже изящного изложения своих мыслей. С какой пользой и до сих пор многие ботаники могли бы читать эти блестящие шесть страничек, которые Майер посвятил растению в своей известной статье «Органическое движение и его зависимости от круговорота вещества», а сколько еще потребуется труда, таланта и времени, чтобы осуществить на опыте все намеченные там идеи!

Подобно Пристли и Лавуазье, Роберт Майер был насильственно отнят у науки в момент полного расцвета своего таланта. Словно какой-то злой рок тормозил развитие занимающего нас вопроса, удаляя с научной сцены именно тех, кто всего более мог способствовать движению науки в этом направлении. Самые противоположные условия, самые враждебные течения мысли будто тайно служили одной цели. Бирмингемские пожары и вивентальские холодные души, богатство Лавуазье и бедность Майера, уличное .буйство невежественной толпы и затаенная зависть ученых профессоров, насилующая нетерпимость религиозных фанатиков и изящная нетерпимость правоверного материалиста – все шло впрок, все, казалось, вступило в заговор для того только, чтобы обогатить мартиролог науки именами этих трех гениальных ученых и во всех отношениях безупречных людей. И не любопытна ли эта последовательность: Лавуазье-ученый пострадал за Лавуазье – практического деятеля; Пристли-ученый – за Пристли – политического и религиозного мыслителя; наконец, Майер-ученый – за то только, что был гениальным ученым в среде окружающей его жалкой посредственности».

– Хорошо пишет Климентий Аркадьевич, очень хорошо, и вам, Александр Леонидович, конечно, нравится защитная речь того же самого знаменитого Тимирязева, который поднимал руку на академика Петра Петровича Лазарева и даже на вас! Пишет одно, а делает другое! Против Роберта Майера восставали Джоуль и Гель-мгольц, вооруженные математическим анализом и вторично повторившие в полном смысле этого слова закон сохранения энергии. Ни Джоуля, ни Гельмгольца нельзя в чем-либо обвинить – это были великие ученые. И тем не менее они не протянули руки своему бедному коллеге и позволили счесть его за умалишенного... Это ли не ужас, это ли не поощрение великого преступления против человека, позволившего себе открыть всеобъемлющий закон природы... Если бедняк украл краюху хлеба, его сажают в тюрьму. Если богатый присвоил себе закон природы, его приветствуют аплодисментами. Нет, не годится это. Нехорошо – для человечества! Нехорош поступок и К.А. Тимирязева. Что там говорить! Тимирязев защищает Майера и нападает на П.П. Лазарева и вас. Каковы реакции! Как объяснить неприятное дело, поднятое Тимирязевым против академика Лазарева?

Тепло отзываясь о профессоре Петре Николаевиче Лебедеве, К.А. Тимирязев писал о безукоризненной точности и тщательности его замечательных опытов о давлении света, протоколы которых он вносил в большую рукописную книгу. В подстрочном примечании к этим словам К.А. Тимирязев сообщает: «Эта любопытная книга, которая должна бы стать общим историческим достоянием, долго хранилась в Лебедевской лаборатории. По странному капризу наследницы сделалась личной собственностью частного лица – П.П. Лазарева» (Тимирязев К.А. Наука и демократия. М., 1920. С. 61). В статье «Наука и свобода» (в том же сборнике) академик П.П. Лазарев удостаивается от К.А. Тимирязева таких эпитетов, как монополист, прожектер, полковник Скалозуб, Иуда, погромщик, лавочник.

«Людям, способным критически отнестись к деятельности П.П. Лазарева, – пишет К.А. Тимирязев, – известно, что в его архиве имеются две диссертации, все содержание которых (темы и метод) принадлежит Лебедеву», т.е., иными словами, К.А. Тимирязев в «корректной» форме называет П.П. Лазарева вором. У читателя может возникнуть вопрос о том, насколько справедливы эти эпитеты, укоры и обличения, насколько в действительности виноват Петр Петрович и т.д. Можно смело сказать, что все поклепы, возведенные против него К.А. Тимирязевым, ничего общего с действительностью не имеют и возникли в результате личной неприязни к высокоодаренному врачу и физику со стороны не менее одаренного ботаника, который всю жизнь стремился стать физиком, но так им и не стал. Следовательно, не фактического материала следует искать в этой вражде, а чисто психологического: К.А. Тимирязев, уже будучи немолодым человеком, пришел к твердому убеждению, что только физико-математические науки могут вывести науки биологические из того тупика, в котором они находятся. И сын его стал физиком, хотя никаких особых способностей в области физико-математических наук не проявил. Мысль о необходимости применения физико-математических наук к биологии не давала покоя К.А. Тимирязеву, и вдруг, неожиданно появился высокоталантливый человек в лице П.П. Лазарева, который смело начал пролагать новые пути в новой тогда науке – биофизике. Взыграла зависть. К этому времени К.А. Тимирязев был уже стар и не мог померяться силами с П.П. Лазаревым, но, став человеком желчным и раздражительным, вылил на него ушат с помоями. Конечно, за эту старческую злобу хвалить не следует, но ее надо понять.

В данном отношении К.А. Тимирязев был похож на академика А.Н. Крылова, который через двадцать пять лет неоднократно пытался опорочить тоже П.П. Лазарева всеми доступными ему средствами. Он высмеивал его самым беспощадным образом и глумился над его работами, которыми академик П.П. Лазарев опередил свое время более чем на четверть века. А.Н. Крылов, не обладая необходимыми знаниями в области физиологии и биологии и грубо нападая на П.П. Лазарева, поставил себя в очень неловкое положение, и его недопустимая по форме заносчивая критика вызывает теперь не только улыбку, но и гнев. Никто не отнимает у А.Н. Крылова его заслуг, никто не умаляет его таланта. Любой математик знает его метод приближенного интегрирования дифференциальных уравнений, получивший название метода Адамса – Крылова. Большинство образованных людей знают заслуги А.Н. Крылова в области кораблестроения и баллистики... И тем более кажется странным его неутомимое желание зло высмеять и унизить такого большого ученого, каким был П.П. Лазарев, да еще под защитой знаменитого сопоставления, как Платон и Истина. Но ни о какой крыловской истине в данном случае не могло быть и речи.

В газете «Известия», № 5 (б472) от 6 января 1938 года появилась следующая заметка: «О работах академика П.П. Лазарева. Совет Отделения математических и естественных наук (ОМЕН) Академии наук СССР решил заслушать в феврале этого года доклад академика П.П. Лазарева о его работах начиная с 1933 года. Предварительно академик П.П. Лазарев должен представить свой доклад в письменном виде членам Совета ОМЕН. Для детального ознакомления с работами академика П.П. Лазарева создана комиссия, в которую вошли академики Л. Орбели, С. Вавилов, А. Крылов, А. Рихтер и А. Бах. Вчера на заседании президиума Академии наук СССР председателем этой комиссии утвержден академик А. Бах».

Чем объяснить эту «честь», оказанную академику П. П. Лазареву Советом Отделения математических и естественных наук Академии наук СССР, – «честь», о которой объявлялось в газете «Известия»? Там между строк можно было прочесть, что академику П.П. Лазареву готовят не то что головомойку, а поругание и уничтожение, жизненное значение которых трудно себе даже представить! Это могло быть во времена расцвета культа личности всем чем угодно – новым арестом, всеобщим посрамлением, запрещением работать в области науки, до которого легко договорились некоторые, с позволения сказать, «академики»... Словом, эта часть фотопленки до сих пор еще не проявлена и сохраняется в нетронутом виде в сердцах и умах еще живущих сегодня людей, и на ней записаны все те глумления, до которых могли дойти окончательно распоясавшиеся лакеи этого «культа». Но Петр Петрович не любил гнуть шею перед сильными мира сего, ибо и сам он не был ниже, а то и выше их, значительнее их.

В «Отзыве о работах академика П.П. Лазарева», составленном в 1938 году по просьбе ОМЕН АН СССР, когда шестидесятилетний П.П. Лазарев больше всего нуждался в сочувствии и поддержке после тяжелого тюремного заключения, академик А.Н. Крылов пишет следующее: «Слушая его (Лазарева. – А.Ч.) доклады, у меня невольно возникла мысль: следовало бы П.П. несколько ближе придерживаться выдержки Гаусса и не торопиться с опубликованием работ, так сказать, в сыром, не то что не полированном виде, но «даже вчистую не отделанном виде»». Далее идут восемь пунктов элементарных советов Лазареву, как будто он был не всемирно известным шестидесятилетним ученым, а молокососом, студентом первого курса, не отличавшимся ни знаниями, ни талантом! Диву даешься, когда читаешь эти восемь детски наивных пунктов поучения академика А.Н. Крылова! Не знаю, что они не поделили с П.П. Лазаревым, но свести работы Петра Петровича к нулю мог только крайне неосторожный человек. Посмотрите, как издевательски один академик потешается над другим в пункте седьмом:

«Я, например, не понимаю, каким образом было выделено влияние широты места на чувствительность глаза...» «Припомните горбуновский рассказ: «Выходят после завтрака у купца-именинника о. протоиерей и о. диакон, видят в сенях бутыль.

– Отец настоятель, дерябнем!

– Дерябнули, оказалось, перцовка.

– Ну и что же?

– Глаз лопнул»».

«Это, – пишет академик А.Н. Крылов, – посущественнее влияния широты места на чувствительность глаза...»

Неуместная шутка А. Н. Крылова в данном случае уже представляется как издевательство над пожилым человеком, нуждавшимся в то время в моральной поддержке. История науки таких вещей не прощает даже большим талантам. Она требует от них морали еще более высокого уровня, чем мораль простых обывателей. А что касается влияния географической широты места на некоторые физиологические функции, то в наши дни в защиту П.П. Лазарева может стать целый легион специалистов, изучающих этот вопрос под общим руководством итальянского профессора Дж. Пиккарди. Академик П.П. Лазарев просто-напросто опередил науку более чем на четверть века и за это получил, как и полагается в таком случае, злобные насмешки и издевательства.

А что до «выдержки Гаусса», то могу вспомнить совет, данный мне как-то Петром Петровичем:

– Если у вас есть уверенность в том, что вы нашли искомое, то смело опубликовывайте его. Не держите работу в ящике письменного стола, она будет давить на вашу психику.

Петр Петрович был прав: если имеется уверенность в правоте и в факте, то она подлежит опубликованию, а знаменитая «выдержка Гаусса» привела к тому, что он продержал в своем письменном столе знаменитые мемуары Больяи в течение нескольких десятков лет, боясь их опубликования и, по-видимому, не понимая их значения.

Тяжело было знаменитому ученому Петру Петровичу читать направленные против его замечательных работ насмешки и издевательства таких корифеев, какими были К.А. Тимирязев и А.Н. Крылов. Сейчас даже не верится, что это могло быть. Но печатное слово через многие десятилетия и даже столетия доносит до современников ошибочные и злобные высказывания людей, которые почему-то считали, что имеют нравственное право поносить ближнего. Однако это была не критика, а безнравственные, злые выпады. Опять на первое место выступает человеческая слабость зависть. А.Н. Крылов был знаменитым ученым, но в общей сокровищнице человеческого знания его труды стоят рангом ниже, чем труды Петра Петровича Лазарева, человека огромных, но наполовину загубленных дарований.

Я имел удовольствие быть лично знакомым как с К.А. Тимирязевым, так и с П.П. Лазаревым, знать их большие заслуги перед наукой, замечательную интуицию, блестящие исследования, дерзновенные мысли, я прочел от корки до корки труды как одного, так и другого ученого. И становится грустно, когда видишь, что рядом с большой ученостью и большими заслугами К.А. Тимирязева могут уживаться темные стороны характера, омрачающие такого человека. После того, чему я в жизни был свидетель, мне не кажется невозможным то, что случалось сплошь да рядом с К.Э. Циолковским. Для людей всех рангов и степеней, оказывается, возможны как подъемы на светлые горные высоты, так и падения в черные пропасти...

С П.П. Лазаревым я познакомился еще в студенческие годы, потом мы были знакомы как деятели науки, он много лет поддерживал мои исследования, однако его труды систематически незаслуженно подвергались преследованию, он был изолирован от общества как враг народа, потом возвращен назад через бездну терзаний в лоно науки и преждевременно умер в эвакуации. Наше долгое знакомство ничем ни разу не было омрачено, и я глубоко чту память этого замечательного человека.

Сделали ли наша мораль и наши законы что-либо, что могло бы в корне пресечь заведомо неверные и несправедливые высказывания и утверждения К.А. Тимирязева или А.Н. Крылова? Увы, еще нет ничего, что вселило бы в сердце человека трепет и страх за лживые сведения, которыми один человек с высоты своего большого имени может всемирно чернить и всемирно опорочивать имя другого человека, все равно, известного или безызвестного! Что сделали мы, русские, протянувшие руки и сердца к великому грядущему? Пусть пока ничего или очень мало. Но уже великим благом может быть то, что мы это знаем и не стыдимся прямо и открыто заявлять об этом. Это – уже огромный шаг вперед.

Таковы примеры жизни, требующей от человека огромного напряжения сил и непомерной выдержки. Крепок был К.Э. Циолковский – относительно крепок, но и его должны были свалить непомерные трудности и гадости жизни!

Холод и многие другие причины мало-помалу начали снижать уровень его здоровья, да и сам возраст представлял благоприятную почву для этого. Если раньше он не обращал особого внимания на грипп или другие подобные заболевания, то теперь уже любое недомогание заставляло его настораживаться и прислушиваться к голосу своего организма, вынуждало быть осторожнее, чем раньше. Эта осторожность была уже показателем того, что организм сдает в силе и требует к себе большего внимания.

Здоровье Константина Эдуардовича стало предметом его внимания. Поднявшись к нему в светелку, я часто слышал жалобы на общее недомогание: то болела спина, расстраивался кишечник, то общая слабость охватывала ноги и руки, то последствия перенесенной простуды укладывали его в постель или держали взаперти по 2 – 3 недели, и после этого он ходил неуверенной походкой, в руках временами появлялось дрожание.

Пренеприятная история, – говорил он, – опять болен. Садитесь, Александр Леонидович, старость – не радость. Завидую молодежи – все впереди и никакие болезни не страшны, а нашего брата старика каждая пустяковая болезнь может свести в могилу. Черные мысли. Только работа отвлекает от них. А вообще все сказано и пересказано и можно было бы успокоиться. Так нет, хочется еще и еще повоевать за свои идеи.

Это признак здоровья, Константин Эдуардович, – возражал я, – воевать могут только сильные...

Да, сильные духом, – перебил он меня, – а вот телесные немощи стали докучать...

На моих глазах происходило общее ослабление его организма. Из бодрого и сильного шестидесятилетнего человека он постепенно превращался в старика, и одновременно с этим различные неопасные и нестрашные заболевания нападали на него и подолгу держали под страхом дальнейшего ухудшения. Тому, кто не знал старости, непонятны эти опасения и тревоги. Организм уже износился, внутренняя гармония его стала расстраиваться, иммунитет пал, и организму лишь осталось проскрипеть положенное число месяцев или лет и затем уйти. Только работа мозга движется своим путем, не останавливаясь и не сдаваясь в плен времени, только творческие идеи, как и в молодости, тормошат и рождают новые побеги. Мечниковская дисгармония властвует над старостью, резко проявляясь у людей одаренных, творчески сильных, созидателей нового.

– Ну скажите, зачем мне все это надо! – восклицал К.Э. Циолковский, показывая на рукописи и таблицы с колонками цифр. – Мечта не дает мне покоя. Не могу жить без нее...

– Да, да, вы должны работать, хотя бы в постели. Температура у вас нормальная, следовательно, умственная работа не запрещается. Работа отвлечет вас от временного заболевания, – говорил я, зная, как тяжело старикам оставаться без любимой ими работы
и размышлять о своей немощи. – Работать надо – во что бы то ни стало.

Кодекс К.Э.Циолковского.

Я воевал с пучиной вечности. Дж. Байрон

В разговорах с К.Э. Циолковским вопрос о возможном значении аэроионов воздуха в космических кораблях обсуждался неоднократно, и еще в 1929 году мы должны были написать и опубликовать в научной прессе совместное выступление о необходимости специального исследования данного вопроса. Мы уже тогда пришли к определенному выводу и сочли необходимым представить его научной общественности. Но мой отъезд из Калуги летом 1929 года, уменьшение числа встреч и сокращение переписки с Константином Эдуардовичем вследствие моей исключительной занятости оттеснили проблему в сторону. Однако впоследствии этот важнейший вопрос не только не был снят с повестки дня, а, наоборот, приобрел актуальное значение.

Надо сказать, что под влиянием работ К.Э. Циолковского в области ракетодинамики и космонавтики я неоднократно ставил вопрос о необходимости проведения опытов с животными в безионном воздухе, но каждый раз получал отказ, ибо разработку данной темы считали излишней, несвоевременной, а то и дорогостоящей, помимо того что эта разработка требовала большого помещения и времени, несмотря на свою внешне кажущуюся простоту.

С особенной остротой вопрос об активном кислороде был обсужден с К.Э. Циолковским во время нашей встречи в Москве в юбилейные дни его семидесятипятилетия.

Он появился у меня неожиданно. Я был страшно рад пожать его руку и горячо обнять моего старого друга. Заслышав приветственные восклицания, вышли в переднюю моя жена Татьяна Сергеевна и приемная дочь Марина. А из кабинета появился, слегка переваливаясь по своей привычке, Владимир Алексеевич Кимряков, с которым мы обсуждали вопросы защиты аэроионификации от посягательств недругов.

О том, что в Колонном зале Дома Союзов в ближайшее время готовится выступление Циолковского, я знал, но не знал точной даты, и потому его приход был в известной мере неожиданным событием. Недавно я направил в Калугу от имени Центральной лаборатории ионификации официальное поздравление с семидесятилетием со дня рождения Константина Эдуардовича и получил извещение от Юбилейной комиссии, а на дом послал ему личное поздравление. А вот теперь и сам юбиляр почтил меня своим посещением, хотя, как это мне казалось, я должен был ждать его несколько позже.

После взаимных приветствий и большой радости мы пошли в кабинет, расселись по креслам и заговорили о юбилее, награждении его орденом, о подарках от города и т.д. А затем волей-неволей тема разговора изменилась. Опять мы коснулись трудностей исследования, проблем в публикации работ, и он, как всегда, воспламенился.

– Нужны коренные реформы в этой области. Работать и писать так же трудно, как и раньше, палки в колеса научной колесницы вставляются так же легко и просто, как и раньше! – решительно сказал он.

Тем не менее Константин Эдуардович был в отличном настроении и преисполнен надежд на признание его новых работ. От старческой слабости, которую я отметил при моем последнем посещении его в Калуге, не осталось и следа. Он был так же скромен и, как всегда, крайне застенчив в новой обстановке. В этой моей квартире он еще ни разу не был. Когда же вопрос касался науки, он не стеснялся в самых образных выражениях.

– Не к чести некоторых наших авторов-критиков является чрезмерный страх, – говорил он, – сопровождаемый дрожанием верхних и нижних конечностей при выслушивании новых идей или даже получении новых наблюдений, если таковые езде не были кем-то (авторитетом) ранее опубликованы в академических изданиях! Страх, как бы чего не вышло, великий страх перестраховки владеет ими, и даже самые храбрые, если им все же приходится из-за чертовой академической любезности волей-неволей цитировать такого смелого новатора, они тут же оговариваются, они расшаркиваются, гнут спину и тут же произносят отречение, отмежевание, клеймя автора-новатора всеми возможными для печатной литературы бранными словами. Так мало-помалу новые и даже хорошо
обоснованные идеи, если на них нет штампа какого-нибудь академически высокого учреждения, не получают доступа к печатным изданиям, годами, даже десятилетиями маринуются, пока наконец наука в разных странах не подойдет к решению того же самого
вопроса! За столь долгий срок авторы этих идей в большинстве своем отправляются ad patres, и их имена забываются опять на десятилетия, пока при чрезвычайном везении в какой-нибудь мемуарной литературе они не всплывают снова, имея к тому не более
одного шанса против миллиона, то есть имея вероятность возрождения столь малую, что она вполне может никогда не осуществиться! В большинстве же случаев труды таких авторов-новаторов бесследно погибают от пожара, наводнения, детских игр или идут на
заворачивание селедки в пригородных лавках. Русский человек богат на новые идеи, новые открытия, новые изобретения. Но это богатство не служит украшением его родины. Огромная орава бездельников и перестраховщиков, именуемых почему-то экспертами, рецензентами, критиками, имеющими отчего-то, тоже малопонятно отчего именно, ученые звания и степени, скопом наваливается на все новое, передовое и прогрессивное и старается пробраться к горлу, чтобы удушить его. В наиболее благоприятном для идеи случае новатора грабят, прибирают к рукам его творение или (тоже в хорошем случае) поставят свою фамилию рядом с фамилией истинного новатора, поделив славу и гонорар... Спрашивается, когда же будет изжит этот позорный для нашей науки способ уничтожения наблюдений, фактов, творений, изобретений? Когда в соответствующих учреждениях будут заседать не начетчики, не перестраховщики, не чиновники и вельможи, а просвещенные люди, заботящиеся о славе и процветании своей великой родины? Уже столетия вопрос этот висит над Россией и требует разрешения! Когда же, когда?

Скажите, пожалуйста, – продолжал он, – чем эти критики лучше разбойников с большой дороги? Чем, спрашиваю я вас? Методы грабежа, которые они применяют, одни и те же, но первые украшены регалиями и почетом, вторые – бубновым тузом на спине и кандалами на ногах. Современные ученые-разбойники, как и ученые-разбойники прежних лет, люди одного и того же пошиба. Они мысленно говорят себе: я завладею твоими трудами, твоими знаниями и твоим талантом, а ты будешь мне еще благодарен за то, что я оставил тебе жизнь. Ты вечно будешь работать на меня – твоего повелителя – и будешь счастлив, что я снисхожу к тебе своей милостью, что я замечаю тебя и выделяю тебя «среди других моих рабов»... Вы думаете, что это метафора или гипербола?

Посмотрите на этот толстый том «Трудов академика». Что вы можете сказать о нем? Прочтите оглавление. На обложке значится: «Труды академика Z», а в оглавлении нет ни единого его труда, кроме десятка застольных тостов или речей. Все остальные работы идут в такой последовательности:

Z при участии X Z при участии Y Z при участии X + Y и т.д. и т.п.

Тогда спрашивается: при чем тут Z? Поистине все труды написаны не им!

Что такое «при участии» или «совместно»? Подписывая статьи, Z даже не удосуживается их прочесть, а к 25 – 30 годам «научной деятельности» у академика Z сотни таких «оригинальных» работ, в которых он неповинен, как девственница.

Такая злостная втирка очков хороша в оптическом отделе аптеки, но не в Академии наук, не в профессорской среде... Эту страшную подделку научного авторитета стали допускать еще с прошлого века, и этот обычай многим понравился, особенно понравился он всякой бездарности, и потому был насильно привит интеллигенции и мало-помалу вошел в норму. Иначе говоря, воровство идей в науке стало нормой. Неплохой вывод, друзья! Остается спросить: кто и когда начнет планомерную борьбу с этими злыми явлениями? Увы, пока нет никакого просвета в этом темном царстве! Нет законов, которые могли бы ударить по грязным рукам этих ученых-бандитов, ученых-злодеев! Я сказал бы, что чем дальше в лес, тем больше дров. С годами обычай воровства трудов находит себе все больше и больше поклонников. Удобно, да и подчиненного можно обязать, да и любителя найти. Важно быть в добрых отношениях с издателем и редактором. А состряпать труды всегда можно с помощью «любителей», которым важные сановники не дают хода. Дружба с издателем и редактором делает вас профессором, а в дальнейшем – и академиком. Без этого – будь у вас семь пядей во лбу – ничего не выйдет! Поэтому да здравствует дружба и брудершафт с издателем! Да здравствует Бахус, поддерживающий дружбу с издателем! Итак, первейшая обязанность молодого человека, лишенного дара, – приблизить себя к издателю, еще лучше жениться на его дочери или стать другом дома! Любое из этих событий может явиться драгоценным вкладом во всю будущность молодого человека, не умеющего ничего делать. Ищите издателя – вот модный клич. Загнанные в дыру талантливые бедняки будут писать за вас ученые книги в неограниченном числе, а друг-издатель будет их печатать, и ваше имя прославится. Вот призыв к действию и программа действий умственной нищеты и мозговой голи, которая хочет добиться зажиточной жизни, а таланта, увы, не имеет.

Мы с Владимиром Алексеевичем слушали К.Э. Циолковского, как говорится, затаив дыхание. В самом деле, его речь в необычайной мере соответствовала всему тому, что нам пришлось уже пережить и перечувствовать в борьбе за аэроионизацию. Видимо, и Константин Эдуардович немало пережил за последнее время, немало хватил горя от деятелей науки, и потому тема клеветы, воровства и хищения чужих трудов стала кардинальной темой его жизни.

– Да, печально обстоит дело с наукой, – продолжал он. – Народ наш – титан, и вот на поверхности возникает всякая нечисть, которую так легко сбросить; для этого довольно одного-единственного щелчка, но, к сожалению, этого щелчка-то и не хватает, чтобы талантливые люди получили возможность творить. Скажу вам о себе: девяносто девять процентов своей жизни я борюсь с ветряными мельницами. Дайте мне и моей семье быть сытыми и избавьте меня от оскорбительных эпитетов, я дам стране в девяносто девять раз больше, чем даю. Разве это не верно? Нет, это верно, ибо каждый ученый только к тому и стремится, чтобы быть полезным своей родине, это обязательное желание всякого истинного ученого. А что творится у нас? То, о чем мы уже говорили. И этому нет конца, нет предела безобразным явлениям, которые опутывают науку со всех сторон. Как избавить народ наш от этого колдовства – ума не приложу. Это просто катастрофа!

Ко всему этому могу вам рассказать, что я узнал от одного человека, имени которого я не назову. Вопросы ракеты и звездоплавания уже начинают интересовать тех людей, которые совсем недавно клеймили и ругали меня на чем свет стоит. Уже крупные профессора, в том числе и профессор Ветчинкин и его приближенные, все хотят обойтись без Циолковского. Черт с ними, могут забыть о моих работах, лишь бы дело, начатое мною, шло вперед... Дело-то очень важное... И это началось уже давно – с тех пор, как Ветчинкин родил мне конкурента... Так вот, Ветчинкин, по данным моего знакомого, занимается изучением полета ракет применительно... к самолетам, ссылаясь на Пельтри, Годдарда, Оберта и... рожденного юнца из Новосибирска. Приняты все меры, чтобы отмежеваться от моего имени, чтобы забыть о моем существовании, чтобы попрать русский приоритет. Как мне нужно пожить еще хотя бы десяток лет, чтобы показать этим типам кузькину мать!.. Неужели я умру и вместе со мной) умрет для русской науки все то, что я добывал страданиями, бессонными ночами, голодом, холодом в течение всей своей сознательной жизни вот уже более шестидесяти пяти лет?.. Но я верю в силу и справедливость народа, в доброе сердце моих немногочисленных друзей, которые не оставят так всего этого и добьются разоблачения страшной войны, ведомой против меня уже десятки лет...

- Будьте спокойны, Константин Эдуардович, дело вашей жизни уже выиграно. Эти дни – дни вашего юбилея – доказывают это лучше слов. Неужели вы не чувствуете этого?

- Увы, – ответил он, – не чувствую, хотя говорят много и меня тронуло внимание общества, но я знаю, как следует мне расценивать все это...

- Как?

- Как выход в отставку от работы над межпланетным кораблем. Мне дают понять, что моя миссия окончена и что я могу почить на лаврах, но я не хочу этого! Я люблю работу, творчество! А мне говорят: довольно!

- Ну, Константин Эдуардович, не следует так мрачно смотреть на жизнь и творчество. Вы теперь стали, что называется, маститым ученым! Нужно подумать и о воздухе в космических кораблях.

- Да, дело с постройкой ракет на жидком топливе, – сказал он, – движется вперед, и, следовательно, ваша теория о роли ионизированного кислорода в кабинах космического корабля ставится на повестку дня. Я буду говорить о необходимости изучения этого
вопроса.

- Да, Константин Эдуардович, вы бы сделали для космонавтики и в то же время для биофизики и космобиологии большое дело, если бы вспомнили об этом при случае, при возможном разговоре с власть имущими.

- Я с удовольствием сделаю это, Александр Леонидович, так как сам считаю это очень важным и нужным. Хотя еще и далеко до полета человека в Космос, еще нужны годы, а вот для человека это необходимо.

В это время в дверях появилась Татьяна Сергеевна и пригласила всех к столу.

Мы перешли в столовую. Я сел справа от Константина Эдуардовича, Татьяна Сергеевна с Мариной – напротив, справа от меня – Владимир Алексеевич. Прерванный разговор продолжался во время обеда. К. Э. Циолковский сказал:

– Что же вам, Александр Леонидович, мешает теперь осуществить ваши давнишние планы о недостаточности кислорода для длительного поддержания жизни?

- Поистине дело совсем за малым, – ответил я, – за утверждением этих опытов Наркомземом, точнее, Академией сельскохозяйственных наук, которая никак не интересуется этими опытами. А опыты трудоемки и требуют больших средств. К сожалению, от нас ждут, что мы чуть ли не из «мухи» будем делать «слонов», а на
теоретические исследования денег не дают. Но я надеюсь, что в ближайшем будущем добьюсь утверждения этой темы.

- Да, Александр Леонидович, надо постараться во имя большого дела. Если во вдыхаемом воздухе кислорода еще недостаточно, а должны быть также и ионы кислорода, то представьте себе, каковы должны быть маски, скафандры или кабины межпланетных
снарядов. Вашими исследованиями должен решиться этот вопрос... Да и еще есть один вопрос: очень важно знать, каковы будут размеры и вес электрической установки для получения ионов, ведь на космической ракете каждый лишний грамм обходится очень
дорого.

- Все зависит от мощности электрической установки, – от ветил я, – генератор может весить около десяти килограммов. Для скафандров и даже масок могут быть сделаны малогабаритные и легкие электронные аэроионизаторы. У меня имеется некоторая практика в изготовлении таких малогабаритных аэроионизаторов.

- Надеюсь, вы обойдетесь без радиоактивных веществ, – перебил меня Циолковский, – не питаю к ним доверия и боюсь их. Вы говорили мне, что в вашей лаборатории конструируется такой опасный ионизатор. Советую вам воздержаться от этого страшного дела. Сотни людей уже погибли от общения с радиоактивными
солями – брать их в Космос было бы более чем безумием.

- Конечно, нет. Ведь это только лабораторная проба, делаемая по настоянию профессора Васильева, а вообще говоря, радиоактивные ионизаторы не могут получить широкого распространения в медицинской практике.

- Это верно. Не следует играть с огнем. Радиоактивные приборы могут только скомпрометировать ионизацию.

- Совершенно верно, – ответил я, – мы будем пользоваться высоким напряжением электрического тока, который стекает с острий. Острия будут очень тонкие. Индукционная катушка, зуммер. Соорудим для ваших ракетных кораблей ионизирующие приборы, дали бы на ноги встать моей лаборатории да перестали бы травить наши работы...

- И какой уже год! – воскликнул Циолковский.

- Да еще как! Вот Владимир Алексеевич вам расскажет, к каким безобразным уловкам прибегают враги ионизации, – просто страшно делается.

Константин Эдуардович вопросительно посмотрел на Кимрякова и на меня. Владимир Алексеевич, измученный комиссиями по обследованию, с удовольствием рассказал Циолковскому о недопустимых методах умерщвления аэроионизации.

- Все, – сказал он, – брошено против нас: ложь, клевета, передергивание фактов, нежелание разобраться в деле вплоть до явных диверсий со стороны Бориса Завадовского и его единомышленников, слепых и глухих, но без устали болтающих языком. Бороться
тем же оружием с этой кликой мы не можем, никто из «ионификаторов» не владеет этим подлым оружием, а наше оружие – факты и опыты – действует на наших врагов, как красная тряпка на быка. Наших доказательств никто не слушает, а вот ложь Завадовского доходчива, и ей верят. Он пустил в нас ядовитую стрелу – ионы не оказывают биологического действия, большая часть «ученых» присоединилась к нему. И началось улюлюканье: ату его, Чижевского, с его ионами, бей промеж глаз! Да разве это ученые?
Это свора злых собак! По-видимому, в науку также пролезли негодные элементы, душители всего нового...

- Значит, мы с вами коллеги по несчастью, – перебил его со смехом Циолковский. – Наскоки статского советника Архангельского на вас я хорошо помню. А теперь вы ведете еще более ожесточенную борьбу с этой публикой, чем я. По крайней мере меня еще не удостоили чести быть обследованным целой комиссией, а вас обследуют только целые комиссии. Разве это не честь? Против моих работ восстали отдельные бездарности, а против ваших, так сказать, целые полки. Ведите стенограммы и дневники, записывайте деятельность этих комиссий, и через пяток лет у вас накопится такой большой литературный материал, что его можно будет опубликовать в виде романа для всеобщего сведения в назидание современникам и потомкам о том, как нельзя поступать с наукой. Меня всегда удивляло и до сих пор удивляет необыкновенное бездушие «начальников», позволяющих терзать науку. Право, можно подумать, что все это делается умышленно, вопреки научному прогрессу. В чем тут дело? Зависть? Вредительство? Невежество? А может быть, вся эта троица, взятая вместе?

- По-видимому, – сказала Татьяна Сергеевна, – вся эта троица действует совместно, потому и борьба столь ожесточенна!.. Александра Леонидовича мучают без конца. Какие надо иметь железные нервы, чтобы все это перенести! Он уже лишился сна и безжалостно глотает снотворное, по грамму на ночь. Это ли не ужас! И за что, за что?

- Просто хоть бросай научную работу и нанимайся дворником – так проще, – подтвердил я. – Большее издевательство трудно выдумать!

Все мы приуныли.

– Ну, нечего опускать голову. Наука требует борьбы. Давайте поднимем бокал за... науку, ради которой мы живем, – предложил я.

Владимир Алексеевич наполнил бокалы шампанским. Все поднялись. Вышло даже торжественно.

– За науку! – воскликнул Циолковский. – Все же, как бы там ни было, прогрессивная наука всегда побеждает, хотя бы и с некоторым опозданием. В моих работах это опоздание равно полувеку. Грустно и смешно! Правда, я еще не одержал полной победы, как ни стараюсь. Кто-то вредит мне, кто-то портит... Иногда даже не поймешь, кто виновник всего этого. Мою ракету компания воздухоплавателей готова загнать в тартарары. Сомнительно, чтобы это им удалось, но все возможно. Сейчас уже многие силы стоят за меня и поддерживают меня и у нас, и за границей. А все же до сих пор все крайне неопределенно...

- Эта вечная неопределенность и вечное непризнание, тягучая жвачка, тягомотина – самое страшное дело. Они убивают всякую инициативу, – добавил Владимир Алексеевич.

- Выпьем же за определенность, за ясную и четкую науку. Выпьем же за ваше, Константин Эдуардович, семидесятипятилетие! Ура! – провозгласил я.

Все мы, присутствовавшие здесь, понимали, что происходит нечто весьма странное, но ни окончательно понять, ни объяснить всего этого не могли, хотя некоторые подозрения уже гнездились в моем мозгу.

- В самом деле, как можно объяснить то явление, что, чем больше некоторые люди работают на благо народа, тем труднее им жить, тем больше их притесняют, сильнее наказывают и создают вокруг них совершенно невыносимую обстановку? А другие бездумно идут по пути науки, встречают почет и уважение и живут себе припеваючи, – произнес Константин Эдуардович.

- Это почти философский вопрос, – ответил я. – Вот уже не сколько тысячелетий человечество хочет найти ответ на этот окаянный вопрос, но пока что все безрезультатно. Раньше я думал, что задача заключается в степени совпадения ваших работ с вопросами
экономики. Нет совпадения – вас бьют, есть совпадение – вас награждают. Следовательно, все люди, опережающие свой век, должны быть готовы принять казнь или в лучшем случае – многолетние неприятности... Вообще это – закон. Но в наши дни этот закон
усугубляется большой политической игрой, которую ведут как вне нашей страны, так и внутри ее. Это значительно осложняет дело, и некоторые не выдерживают применяемых методов этой игры. У них опускаются руки, и они выходят из рабочего строя... Но мы
с вами, Константин Эдуардович, закаленные борцы и будем бороться до последней капли крови! В этом мы с вами – коллеги. Со студенческой скамьи у меня неприятности без перерыва. У вас – вот уже сколько лет? – лет пятьдесят ваши идеи не признают или, вернее, только что начали признавать, но когда? – теперь, когда вам стукнуло семьдесят пять лет. Итак, друзья, поднимем бокалы за нашего дорогого юбиляра! Поднимем бокалы и пожелаем Константину Эдуардовичу, как сказал Маяковский, Лет до ста расти Нам без старости!

Все подошли к Константину Эдуардовичу, чтобы чокнуться и поздравить его с юбилеем! Наш гость растрогался и поочередно со всеми расцеловался.

«Много ли придется прожить тебе, дорогой Константин Эдуардович...» – невольно подумалось мне. С грустью я смотрел на моего старого друга, и невольно думалось, что каждый день жизни надо принимать как бесценный дар. А разве мы это понимаем, ценим то, что называется днем жизни?

После минутного молчания снова зашел разговор о том, как трудно живется ученым, сказавшим новое слово в науке.

К.Э. Циолковский опять зажегся, как сухое дерево, облитое бензином. Глаза его горели... Татьяна Сергеевна первая обратила внимание на состояние Константина Эдуардовича и сказала, обращаясь ко мне в тот момент, когда я хотел наполнить бокалы:

- Может быть, не следует?

- Как прикажет Константин Эдуардович.

- Я думаю, мне довольно! Ведь я никогда не пью. Сегодня – исключение. А вы, друзья, пейте, если хотите, не обращайте на меня внимания!

- Быть по-вашему, – сказал я, и Владимир Алексеевич наполнил всем бокалы, а бокала Константина Эдуардовича только коснулся. Символически.

- Травля научных работ вредит не только ученым, но и государству. Это тонко замаскированное вредительство, корни которого могут лежать даже вне нашего государства, – сказал Циолковский. – В этом отношении вы, Александр Леонидович, правы. А задумывались ли вы над этим вопросом поглубже? Я задумывался, и не один раз, как только обнаруживал одну удивительную закономерность.

- А именно?

- Представьте себе, друзья, что как только мне удавалось кое-что сделать в области ракетного движения, так начиналась травля моих работ – травля исподтишка, скрытая, завуалированная и в то же время явная. Во-первых, те, кто меня травили, старались доказать, что все мои работы ровно ничего не стоят, не стоят ломаного гроша, во-вторых, не могут быть поэтому опубликованы в научной печати, а в-третьих, мне возвращали рукописи, но мои идеи уже оказывались в обработанном виде – либо в Германии, либо в Америке... Так было не раз. Кто-то волком бродит вокруг моих работ о ракетах и буквально рвет их у меня из рук. Спрашивается: что все это значит? Неужели мы такие болваны, что не понимаем что к чему и отчего? Ну, нет-с. Мы не болваны, а вот негодяев, продающих нашу мысль оптом и в розницу посторонним государствам, убивать мало. Их надо казнить, на дыбах пытать раскаленным железом, как в средневековье! Но говорить об этом – ни, ни! Только молчать, иначе вас как бы нечаянно толкнут под автомобиль или трамвай, и поминай как звали. Вы знаете, я только сегодня подумал об этом... Как хорошо, что я живу в Калуге и ни за что не перееду в Москву, хоть золотом меня осыпь! В Калуге ни трамваев, ни автобусов нет, а автомобиль можно переждать на тротуаре. Иначе меня уже давно бы подтолкнули...
Все мы очень удивились этим речам Циолковского, удивились его странной прозорливости. Все, что мы чувствовали и о чем догадывались, стало вдруг ясным и понятным.

- Да, травля идет не для приятного времяпрепровождения, а за злато! Это тоже ясно. Нас, поборников аэроионификации, травят не по недоразумению, а по тем же причинам. Да сгинет аэроионификация в стране Советов и да внедрится она в жизнь
в некоторой другой стране или даже в некоторых других странах!

- Живи я в средние века, – продолжал Циолковский, – уже давно поджарили бы на костре. Но я живу позднее. И даже в наше время трудно говорить о космонавтике, не опасаясь костра. Я всегда имел это в виду. Аппетит у антикосмонавтики несколько уменьшился, хотя и в наши дни могут неожиданно взвиться дымки от костров. Несдобровать и Цандеру. Уж слишком он рвется вперед!

- Ну и что же? – переспросил я.

- Скорость Цандера может стать неугодной кому-либо, на пример Оберту, ну и, конечно, Ветчинкину. Этот не пропустит. И Цандеру – конец! Как вы знаете, некоторые «руки» имеют длину в тысячи километров. Ясно, что все это не так просто, но ясно, что
вред нашей науке наносится не только собственными внутренними врагами, но и зарубежными.

Да, ярые и слепые враги прогрессивной мысли очень страшны.

Вы ведь знаете, Александр Леонидович, что я не убиваю живых существ, не убиваю принципиально, философски, я не люблю есть мясо, но людей, вредящих науке, вредящих своей стране, я уничтожал бы беспощадно.

– Итак, наиболее важным вопросом космонавтики, – сказал я, – после решения всех чисто технических и физических вопросов будет вопрос о «живом кислороде». Каково ваше мнение, Константин Эдуардович? Знать это очень важно и ценно. Существование
«мертвого» и «живого» кислорода для меня факт несомненный, хотя прямых опытов, как вы знаете, я еще не сделал из-за отсутствия средств, но восемьдесят четыре опыта Кияницына и мои теоретические исследования говорят за это!

Циолковский минуту подумал, потом снова с жаром заговорил:

– Да, теоретические исследования иногда значат больше, чем иной эксперимент, но для того, чтобы творить, надо иметь максимум свободного от каких-либо дел времени и минимум каких-либо обязанностей. Надо быть предоставленным самому себе, своим идеям, своим работам. Надо уничтожить заседания и комиссии, которые могли бы отнять ваше время, и покончить с бумажной волокитой и бюрократией. Творчество ученого, глубина его творчества и сила прямо пропорциональны количеству свободного времени. Академическая рутина не должна «забивать» мозг ученого, он должен смотреть на мир, на природу своими глазами, а не глазами умерших ученых или глазами своих современников. Предоставьте ученому двигаться дальше по пути к интеллектуальному прогрессу и не одевайте на него кандалы каких-либо неотвратимых обязанностей, которые мешают ему работать. Самостоятельность должна привести ученого к новым открытиям, которые опередят время и жизнь и лягут в основу будущей науки. Но для того, чтобы приобрести такую самостоятельность, необходимо много размышлений, а для этого необходимо иметь свободное время и обеспеченный кусок хлеба... Ученому не надо много, но у него должна быть отдельная комната для работы, для размышлений, тихая и просторная, где бы он мог походить из угла в угол, когда ему захочется, где бы на полках лежали все необходимые ему справочники и книги. Там не должно быть ни телефона, ни радиоприемника. Надо сделать так, чтобы никто не имел права входить к нему и прерывать его работу, даже самые близкие люди обязаны соблюдать это священное правило. Сколько замечательных идей и открытий погибло в самом начале их зарождения, будучи прерваны приходом близких в тот момент, когда эти идеи или открытия начинали оформляться. Мозг настоящего ученого – это сокровищница не только огромного знания, но и огромных потенциальных возможностей, большая часть которых еще не вылилась в отчетливые формы и находится в состоянии внутреннего оформления, еще неясного самому ученому.

Минимальная обеспеченность ученого и его семьи должна незыблемо охраняться государством. Только в той стране может быть истинный расцвет науки, где за учеными пожизненно закреплены средства к жизни и спокойные квартиры с достаточным количеством комнат. Эта аксиома относится только к настоящим ученым и не должна иметь никаких исключений. Человек, зарекомендовавший себя как деятель науки, имеющий печатные работы широкого охвата, должен получить от государства немедленно все необходимые условия. Нельзя заставлять ученых стоять с протянутой рукой и просить милостыню. Позор тем лицам, которые компрометируют отечественную науку в такой страшной степени.

И еще одно обстоятельство! Слишком много развелось ученых. Посмотрите хорошенько на эту несметную толпу. Всмотритесь пристальнее... Так, так... Что вы видите? А? Во-первых, ваш пристальный взор видит, что из этой несметной толпы только несколько человек занимаются наукой, а остальные присосались к ней, как спруты: они заняты тем, что обкрадывают этих нескольких ученых и спекулируют друг перед другом уворованным кусочком. Вы ясно видите самые изощренные, самые бесстыдные типы и формы спекуляции, которые называются «наукой» сегодня, а завтра о них стыдно будет говорить. Тысячи, сотни тысяч таких «ученых» вымирают, как динозавры и мастодонты, массами, без следа в науке, а при жизни они мутили воду и разыгрывали роль рассеянных, поглощенных мыслью, актерствовали... и назывались учеными! И так всюду, не только в России, но почти везде в мире. В науку теперь идет масса человеческой бездари, имеющей ноги, чтобы околачивать пороги, и руки, чтобы выуживать деньги и получать жалованье. Головы может и не быть. Избыток таких ученых-уродов грозит разорением той стране, где не различают ловкого пройдоху в науке от настоящего ученого... Эти пройдохи, занимаясь всю жизнь втиранием очков, приобретая монументальные формы, величественные жесты и оперируя цитатами, воздействуют одним только своим внешним видом на прочую человеческую массу, которая подобострастно внимает этим пифиям. Но в конце концов поганка лопается, и в мире от нее ничего не остается, кроме смрада. Плачут денежки народные...

Но еще большее зло, – продолжал он, – состоит в другом: научное открытие остается непонятым, а бездарь подминает под себя настоящих ученых, как медведь овцу. Подняв указательный палец, такая фигура провозглашает: «Не бывать Менделееву академиком! Не бывать Мечникову академиком! Не бывать Циолковскому академиком! Не бывать! Академиком буду я, я – великий Пустозвон». И он становится академиком, ибо по фигуре он подходит: не маленький, а крупного масштаба, не щуплый, а упитанный, с гривой волос, он импозантен и самоуверен. Говорит, как режет... Его багаж – десять статей в газетах и пять статей в популярных журналах на различные темы, и он становится авторитетом в области некой науки... наиболее модной...

Подминание бездарью под себя настоящих ученых есть явление общераспространенное и всемирно известное. Оно так крепко вошло в плоть и кровь человечества, что считается явлением обычным и как бы даже необходимым, а потому с ним не ведется никакой борьбы, решительно никакой борьбы, кроме некоторых корреспонденции в газетах. А великие ученые задыхаются в этой борьбе, страждут и исходят кровью... Бездари так умеют поставить дело, чтобы настоящий ученый не мог даже пикнуть. Своей «авторитетной фигурой» они убивают научную мысль еще в зародыше. Они провозглашают «крамола» и этим зачисляют себя в число «бдящих». Во все времена и у всех народов «бдящие» были в почете, им отводилось первое место за столом, уставленным яствами, первый дом с коврами и парчовыми занавесями, первое место на общественной трибуне. «Бдящие» – это те, которые борются с «крамолой». А так как каждая новая, прогрессивная, революционизирующая мысль, новое открытие или изобретение есть «крамола», то «бдящие», узревшие «крамолу», веселятся и радуются и артистически разыгрывают сцену «изобличения». Они становятся прокурорами, требующими наказания крамольнику, отстраняя его от науки и предавая общественному порицанию, которое часто заканчивается гибелью великого ученого, великой идеи...

Но идея и работа все же не погибают вместе с ученым-творцом. «Бдящие» ловким жестом циркового фокусника кладут ее в собственный карман и до поры до времени держат ее там. Ждут. Выжидают. Проходят годы... И вдруг неожиданно для всего мира вы, конечно, догадываетесь, что происходит: «фигура» становится знаменитостью, вор превращается в «гения», получает ордена, институт и т.п. «Фигура» становится автором и других работ... Вместо того чтобы попасть в тюрьму, новоиспеченному «гению» курят фимиам и слагают панегирики. И растет о нем слава не по дням, а по часам, и люди не знают, что славословят они вора, карманника, домушника! А настоящий творец лежит во сырой земле, и никакие сны ему не снятся – ни добрые, ни злые...

Где же тут справедливость? Взять бы топор и вилы, как делали в старину, и пойти бы всем миром против этого супостата, убийцы, вора... Да уж где там! Народилось этого люда-бездари тьма-тьмущая, даже Солнца красного не видно стало! Сидят эти молодчики в канцеляриях и решают: запретить Циолковскому думать о ракете! Запретить ему писать о ракете, запретить ему печатать статьи о ракете! Запретить!.. Сидят такие молодчики чинно за столами, крытыми зеленым сукном, и думают думу: надо так изобразить дело, что ракета Циолковского есть чистейшее надувательство, оптический обман, иллюзия, мираж, фата-моргана. Отдать в приказе: считать ракету Циолковского игрушкой для молокососов и истребить все писания о ракете сего мужа как недостойные печати произведения...

Во всяком случае так им грезится...

Надменные, ясновельможные, тупоголовые изводители чернил! Самая поразительная сила, которой владеет человек, – продолжал он, – это сила его творческой мысли, которая помогает человеку стать таким, каков он есть, человеком творящим, строящим, созидающим. В существовании этой силы – могущество человека во всех стихиях, его первенство по сравнению с другими живыми представителями животного царства планеты. Но оказывается, что творчество независимо от области, в которой оно проявляется, обречено на страдания и муки. Помимо того, что самый акт творчества зачастую сопровождается страданием, которое получило даже вульгарное название «муки творчества», человек, позволивший себе творить, со всех сторон подвержен самым диким нападкам, направленным на прекращение этого великого акта. Человечество, живущее творчеством, создавшее себя творчеством, в то же время является самым ярким противником этого акта.

Некоторые считают, что в основе борьбы с творчеством лежат зависть, боязнь новизны, прирожденный консерватизм, нежелание, сходить с занятых позиций, переучиваться и т.д. Для сохранения своего существования человек идет на все: хулу, поношение, клевету, прямую и скрытую борьбу вплоть до полного уничтожения врага морально и физически. Всевозможные мерзости и пакости изобретаются человеком для борьбы с творческой личностью. «Всякая творческая личность должна быть уничтожена, ибо она мешает спокойно жить» – вот лозунг девяноста пяти процентов населения земного шара. Девяносто пять процентов всего населения считают, что их беды, нищета, болезни, преждевременная смертность и т.д. зависят от пяти процентов – творческих личностей, которые съедают все то, что не доедают девяносто пять процентов. Эти пять процентов человечества живут лучше, чем девяносто пять процентов: они имеют машины, десятки костюмов и несколько пар обуви, они хорошо, сытно и вкусно питаются, имеют достаточный досуг для отдыха, могут хорошо воспитывать детей и живут в хороших, благоустроенных домах, особняках или квартирах. В то же время девяносто пять процентов систематически недоедают, недосыпают, имеют много детей, которых нечем кормить, или по бедности и неустроенности остаются одинокими. Они злостно ненавидят эти пять процентов творческих личностей и готовы им перегрызть горло.

Конечно, это далеко не так и обобщать такие положения нельзя. Не всякий творческий работник, даже далеко не всякий гений живет в свое удовольствие. Есть гении признанные, есть гении не признанные при жизни и признанные только после смерти и т.д. Всюду градации, классы, иерархии. Непризнанных гениев больше, чем признанных. И потому живется таким непризнанным гениям совсем не так уж хорошо, как о том думают девяносто пять процентов человечества. Такие гении вместе со всем человечеством делят нужду, горести и беды... И также ведут ожесточенную борьбу за существование.

Далее К. Э. Циолковский продолжал:

– Творческая работа в любой области науки или искусства – это прежде всего борьба за существование – ничуть не меньше, если даже не больше, чем в любой другой области человеческой деятельности. Борьба за существование! Академики отстаивают свои кресла от лезущих на них профессоров. Профессора борются за свои кафедры с доцентами, которые надеются стать профессорами и вытеснить старых профессоров. Доценты воюют с ассистентами и так далее, идет ожесточенная борьба за кресло, кафедру, стол, стул... словом, за рабочее место на земле. Творческие работники больше воюют за это «место», чем рабочие. У творческих работников и приемы борьбы не обычные, а особенные, изощренные.

Один из основных и наиболее распространенных приемов борьбы у творческих работников – это компрометация, и, чем выше труд, чем он талантливее, гениальнее, тем и компрометация сильнее, ехиднее. Даже вдохновеннее. Есть вдохновенные компрометаторы – назовем таким именем этих людей. Они изобретают такие приемы «критики», что надо иметь специальное чутье, чтобы увидеть в ней злую «зубодробилку». В своих рецензиях они прибегают к сильным выражениям, к гиперболам и метафорам. Например, научное открытие огромной важности они называют «грандиозным заблуждением», «величайшим вздором», «небывалой ошибкой». Они пишут: «Только умоисступленный невежда мог додуматься до такого умопомрачительного искажения действительности». Иногда они впадают в жаргонообразный презрительный стиль: «Сколько высвобожденной энергии было потрачено для этого чернового задела», где слово «высвобожденный» есть исковерканное русское слово «освобожденный», а слово «задела» не глагол, а существительное!
Вязкость грязи, выливаемой на творческого работника, прямо пропорциональна его таланту, его научной прозорливости, его упорству в исканиях. Так по крайней мере всегда было. Только некоторых «избранных» не коснулась эта ужасающая грязь и травля, и им посчастливилось пройти свой жизненный путь без борьбы и смятений, проклятий, не быть залитыми этой вязкой грязью. Но это буквально единицы из тысяч... Такие счастливчики не составляют и сотой доли процента... Остается загадкой, как они сделали все это, оборонились от страшного окружения... чем?

Компрометация научного труда или изобретения может идти по нескольким направлениям независимо от истинного значения труда или изобретения в деле развития науки и техники. Существуют настолько хорошо разработанные способы компрометации, что даже искушенные люди легко попадаются на удочку компрометатора. Приходит такой молодец в научное учреждение советовать, как «улучшить» методику ваших опытов или «усовершенствовать» ваше изобретение. Он убежденно говорит о том, что, допустим, методику опытов можно уточнить и довести до совершенства, если принять его предложение, а вот если внести в ваше изобретение небольшие изменения, то ваш прибор или машина будут работать лучше, и он даже приводит данные, насколько это будет лучше. Таким образом, с приходом к вам такого постороннего человека вы сразу как-то теряетесь: и ваши опыты становятся уже не вашими, и ваше изобретение перестает быть вашим. С этих самых предложений начинается компрометация ваших работ. Вы сами начинаете сомневаться в своих способностях, и еще больше в этом сомневаются ваши сотрудники, которые всегда склонны к критике ваших работ. Новоприбывший «доброжелатель» вносит свои улучшения и рацпредложения не только в вашем присутствии, но и без вас и таким образом ведет самую настоящую пропаганду против ваших работ, которые у вас поглотили целые годы труда... Конечно, это только один способ компрометации, есть еще и другие – и более грубые, и более тонкие. Например, более грубый способ заключается в том, что новоявленный рационализатор к вашему изобретению пришивает пуговицу!..

- Совершенно верно, – воскликнул я, – вы правы! Вместо динамо-машины, дающей электрический ток, он предлагает резиновую грушу с водой, утверждая, что электрический ток и струя воды, бьющая из груши, действуют на организм одинаково. Такой грубый способ привлекает на свою сторону только идиотов, которые не понимают, что электрический ток и струя воды совсем не одно и то же.

- Что же касается более тонких способов компрометации, – продолжал Циолковский, – то их так много, что только одно перечисление их заняло бы несколько печатных листов. Все это может кончиться для вас очень плохо – слухи незаметно ползут вверх, как червяк по стволу дерева, к начальству, и начальство начинает сомневаться в ваших талантах и уже готовиться к замене вас новым кандидатом... Но тут случайно обнаруживается, что все расчеты компрометатора ошибочны, и его выгоняют. Вы и ваше детище спасены.

Это в лучшем случае. В худшем же случае вас «снимают» с работы и передают ваш труд на растерзание этому самому молодчику. Так, конечно, поступает то начальство, которое само не может разобраться в вашем титаническом труде и бросает его на произвол судьбы. Бойтесь советчиков. Бойтесь хитреньких деляг. Бойтесь сладкопоющих кумушек, ибо они готовят вам поражение. Бойтесь Яго и Сальери и прочих злодеев мировой литературы, ибо в жизни они встречаются неизмеримо чаще, чем в книгах. Бойтесь и гоните их, пока они не слопали ваш многолетний труд и не вынудили вас просить милостыню.

Мы были в восторге от метких замечаний Константина Эдуардовича. Было видно, что все сказанное было им продумано и пережито.

Воинственное настроение его передалось нам, и мы аплодировали его замечательной речи, требуя продолжения. Как и полагается в таких случаях, наш гость наклоном головы поблагодарил за одобрение.

– Но сначала покушайте, Константин Эдуардович, – сказала Татьяна Сергеевна, пододвигая ему тарелку. – Так ведь нельзя! Так и заболеть можно...

Мы тоже принялись за еду. Нужно было подкрепиться для продолжения столь острого и животрепещущего разговора. Затем Константин Эдуардович снова заговорил:

– Некогда Паскаль думал, что можно будет написать одно математическое выражение, которое опишет этот мир и его судьбу. Иван Петрович Павлов также думал, что одной математической формулой можно будет выразить все сложнейшие функции мозга человека. Некоторые смельчаки допускают, что, зная основные формулы логики, можно открыть тайны мира... Эти смелые обобщения принадлежат к величайшим синтезам, к которым пришел человек в результате эволюции своего мозга. В прежние времена люди были скромнее. Формула Сократа «Я знаю только то, что ничего не
знаю» также достойна глубокого уважения.

Но есть люди, которые обладают странным, необоснованным или внушенным высокомерием. Они о себе думают так: «Вот я знаю это и могу утверждать, что товарищ такой-то, мой сосед, не знает этого и потому идет по ложному пути». Они считают, что могут открыть все тайны мира... Спрашивается: почему же эти тайны не открыты до сих пор? Да, увы, эти тайны не открыты. Да потому, что зазнайки не сомневаются ни в чем, но открыть ничего не могут, у них своя формула: «Одним махом всех побивахом». Конечно, никогда и ничего из этого не получается, но великое зазнайство видно во всем, а в основном в том, что они принципиально отрицают возможность другого, не его, а именно другого человека двигать науку. «У вас нет данных, вы не учили того и сего, вы не имеете диплома и т.д.», – говорят они. «Вот мы, – продолжают они, – мы дипломированы и, следовательно, имеем данные! Вы понимаете, мы имеем данные!» Но науку они не двигают, а только устраивают собственное благополучие, обставляют квартиры дорогой мебелью, картинами, фарфором, приобретают дачи, выбирают красивых жен и считают себя счастливейшими из смертных. А в итоге оказывается, что такой зазнайка всю жизнь только обещал, но ничего путного так и не сделал, а прожил свою жизнь как паразит. А сколько в нем было самоуверенности, самонадеянности, гонора, высокомерия, презрения к людям... Этими своими отрицательными качествами он и брал все, что ему было нужно, обманывая всех самым беззастенчивым образом; получив кресло академика, он успокаивается и изредка фотографируется либо на фоне книжного шкафа, либо на фоне полок с химикалиями, либо за микроскопом... Фон зависит от специальности, но полки с книгами являются универсальным фоном. Нигде в мире ни в одной из отраслей человеческого труда, даже в торговле, нет и не было столько спекулянтов, как в области науки. Спекуляция у нас преследуется. В свое время у нас была Чрезвычайная комиссия по борьбе... со спекуляцией, но в науке спекуляция не выведена и цветет махровым цветом. Этой областью науки может заниматься каждый, если у него есть хоть одна извилина в мозгу. Таланта в этой сфере не требуется, нужны лишь наглость, амбиции, поза и самоуверенность.

На открытиях ученых, всю жизнь ходивших с продранными локтями и в ботинках с заплатами, нажились тысячи ловких людей. На открытиях Стеффенса, Лаваля, Дизеля, Эдисона, Попова и других, оставшихся безымянными, нажилось несметное число предпринимателей, изворотливых и хищных дельцов. Грустная картина наглого обкрадывания видна и сейчас. Воруют не только мысли и идеи, но даже авторские свидетельства и патенты. Ведь достаточно к гениальному изобретению приделать какой-нибудь крючок, как оно из рук творца переходит в руки дельца, растворяясь по миру без имени первооткрывателя, а делец зарабатывает на этом огромные капиталы. Такова сила самоуверенности и амбиций! И тут ничего не поделаешь, пока в этой области не будут созданы строгие законы, охраняющие изобретателей!

Еще хуже дело обстоит с научными открытиями, изложенными на бумаге в результате многих лет прилежного и бессонного труда в лабораториях. Любой наглый и бесталанный человек может присвоить ваш приоритет с помощью очень простой махинации: он возьмет открытый вами принцип без упоминания вашего имени и окутает его словесной пеленой, предложит скороспелые выводы, нагородит десяток страниц несусветного вздора и объявит дату «своего» открытия за год, два или три до вашего. Конечно, это одна из возможных вариаций, вообще же их множество. Для людей без совести и чести тут открыты бесконечные горизонты... И опять-таки закон не охраняет ваши права первооткрывателя в науке. Правда, его охраняет история. Только она одна может восстановить истину и разложить по хронологическим полочкам все малые и большие научные открытия и пригвоздить к позорному столбу воров и очковтирателей... И за это мы ее благодарим, как Фемиду, совершающую свой справедливый, хотя и запоздалый суд, и как Немезиду, мстящую за зло и ложь. Только одна история может восстановить личность и психический облик великого человека, оклеветанного и разрушенного современниками. Так поистине против величия человека при жизни его обычно ополчаются все и вся, и в первую очередь нечестные и нечестивые люди... Можно ли сказать, что я преувеличиваю эту мысль? Нет, нельзя. Поговорите с любым изобретателем или настоящим ученым, и я уверен, что вы услышите еще больше, чем от меня.

Я неоднократно обращал внимание, что в наше время к верхам науки пробираются самонадеянные люди, люди такого ограниченного интеллекта, что, не будь они химиками или физиками, они занимали бы в обществе последнее место! В чем же дело? Суть дела


заключается в том, что во многих областях науки приходится вести чисто механическую работу, для которой требуется самый заурядный ум и никакого таланта. Такие люди могут опубликовать сотни печатных работ по самым малейшим поводам. Сотни работ! И этого обычно бывает достаточно, чтобы претендовать на академическое кресло. Наши институты битком набиты этими заурядными личностями, которые в конце концов подминают под себя таланты, ибо как раз таланты не обладают умением отстаивать свое положение и таким образом обрекают себя на гибель. В этом отношении, как видите, средние века, еще восемнадцатый век были более благоприятными для развития больших талантов и гениев и способствовали росту человеческого духа. В наш век картина резко изменилась. Армия «ученых» до отказа заполнила научные институты и лаборатории и мало-помалу вытесняет большие дарования, которые блекнут, десятилетиями добиваясь работы и околачивая пороги разных начальников. Теперь не ценят новые мысли и работы – и по той же причине. Ценители и меценаты науки исчезли с лица земли, и некому разобраться в вопросе, где зерна, а где плевелы. Заурядность – вот что сейчас движет ученым миром, а не выдающиеся таланты. И я убежден, что тенденция такого рода будет продолжаться до тех пор, пока наконец какой-либо могущественный и мудрый правитель не погонит помелом всех этих зазнаек от науки в подобающее им место. Я с ужасом вижу, как во всем мире академии наук превращаются в бакалейные лавочки, где приказчики «чего изволите» называются академиками, людьми заносчивыми, с амбицией, но без собственных идей... Это по большей части удобные работники, начетчики, «продолжатели» и «ученики», но не учителя... Учителя должны мыслить и иметь свои взгляды на вещи, ради которых можно пойти на смерть. Голгофы перевелись не потому, что мир стал гуманнее, это также под вопросом, а потому, что некого ни распинать на кресте, ни сжигать на костре.

Мир стал обыденным. Колоссы и светила человеческой мысли поглощены маленькими огоньками, облепившими их со всех сторон, и «критерий значимости человека» исчез из сознания большинства руководителей. Уже в прошлом веке перестали отличать великанов от пигмеев. Сорок лет мучили великого Пастера, противопоставляя его гениальным работам всякую мелюзгу вроде бездарного Пуше и десятка ему подобных. Французское правительство разглядело Пастера, когда ему перевалило за семьдесят лет. Такие положения нельзя считать нормальными. И это случилось в самой прогрессивной, самой передовой стране того времени – Франции, где революционные идеи во всех областях котировались так высоко! И случилось это по тем же причинам – мелюзга и бездарь забила все дороги в Науку и пошла по тропам гениев. В этой яме, которая носит высокое имя Наука, побеждает тот, кто благодаря своей физической силе, ловкости и изворотливости выходит, выкарабкивается на более высокий уровень...

- И тем не менее, – возразил я, – как же быть с вашими идеями, когда в науке такая печальная действительность?

- Ах, Александр Леонидович, я уже так хорошо изучил грязные способы опорочивания моих работ и грязные методы составления рецензий, что уже, мне кажется, мог бы составить руководство по этому вопросу, которое можно было бы озаглавить так...

В это время Константин Эдуардович полез в карман за блокнотом и карандашом, предвкушая удовольствие поделиться наболевшей темой, улыбнулся и на несколько минут замолчал, затем продолжил, а я записывал оглавление так: «Руководство по травле открытий и изобретений. Составил К. Циолковский». Тут мы все рассмеялись.

– Меткий глаз детектива, – весело сказал он, – в любом научном труде может обнаружить изъяны или слабые места. С этих позиций уже можно открыть ураганный обстрел всего труда. Такое нападение должно быть организовано в стиле кавалерийского или казачьего рейда в тыл врага – молниеносно и сокрушительно. Не обходимо действовать нагло и яростно. Снижение темпа и интенсивности может испортить дело. Наглые требования, предъявляемые к опорочиваемому автору, должны валить его с ног. Разрешается употреблять любые сильные выражения, лишь бы к ним нельзя было придраться со стороны уголовного кодекса. Ярость должна ослепить автора в такой мере, чтобы он начал метаться из стороны в сторону, обезумев от этой наглости и ярости. Одна обструкция должна следовать за другой. Это должен быть каскад обструкций.

Существует много способов, чтобы опорочить научный труд, научное открытие или изобретение, как бы велико оно ни было. Специалистами этого дела, зарабатывающими научные капиталы на травле научных трудов, предложены многочисленные методы. Прежде всего нельзя терять времени. Тут каждый день дорог. Надо подробно изучить труд и выписать все неясные или недоработанные места, спорные гипотезы или малообоснованные допущения, которые всегда могут быть в большой научной работе, и написать разгромную статью об этом труде под псевдонимом. Дальнейшая работа по разрушению научного открытия или изобретения должна проводиться строго методически в следующем направлении. Научный труд или открытие следует разбить на отдельные части (если это возможно) и изыскать способы компрометации этих отдельных частей. Сплоченный коллектив сотрудников тут будет очень уместен. Надо лишь веско доказать необходимость такого рода выпада и изобрести стимул. Пусть каждый член коллектива займется отдельными частями открытия и постарается их оклеветать. Разрешается прибегать к выборочному методу, можно брать цитаты по усмотрению, допускать даже неполную точность при переписке цитируемых мест. Эти малозаметные неточности могут иногда сослужить большую службу, и ими можно разгромить автора наголову. Особенно легко это достигается в математическом тексте, где пропуск или добавление какой-нибудь одной буквы или знака может привести к диаметрально противоположному результату. А кто будет сличать, проверять? Кроме автора, никто! Потом автору могут не поверить. Первый удар будет нанесен, автор скомпрометирован. События разворачиваются далее...

Следующий нажим на автора (опять две-три статьи), обоснованное недоверие, недостаточность опытов, шаткий материал, неполноценный материал – в биологии всегда удобно ссылаться на неполноценность опытного материала (это выглядит совершенно правдоподобно). Вообще биологические, биофизические или биохимические, а также медицинские открытия несравненно проще и легче опорочить, чем, допустим, открытия в физике, химии или математике. Биологический материал всегда непрочен, и к нему можно прицепить самые разнообразные придирки, всесторонне опорочить его и т.д.

И наконец, самое главное при всех открытиях – это история вопроса. В наше время падающее яблоко Ньютона не вызывает никаких эмоций. Все современные открытия имеют отцов, дедов, прадедов и т.д. Значит, надо выкопать такого лихого прадеда и сказать, что еще он предвидел (за сто или двести лет) возможность такого оборота дела. Углубляться в изучение древних писаний, конечно, не следует, но можно самому придумать цитату, которая убьет автора или свалит его с ног. Если же к ним пристанут с вопросом, откуда взяли такую цитату, то можно и приврать: допустим, так – из сочинения покойного профессора X. Пусть ищут!.. Поищут, поищут и успокоятся... Во всяком случае вы всегда можете сказать, что с этим сочинением вы познакомились в особом библиотечном или рукописном фонде, ибо оно – букинистический раритет. Так можно целые месяцы водить за нос... А скомпрометированный автор будет метаться из стороны в сторону, и вряд ли кто-нибудь станет его защищать: действие опорочивания длится обычно несколько лет. Только большие ученые, очень большие, обычно не обращают внимания на такие мелкие комариные укусы и даже не читают пасквильных, злопыхательных статей. Их этим не возьмешь, но таких ученых в наш век маловато. На прессу не всякий рискнет плюнуть. А этим-то как раз и надо воспользоваться... Неправда ли, хороший совет, что и говорить? Вот так и поступают эти люди! Так пишут они свои отзывы!

Недоброжелательные, злые, невежественные рецензии людей в шорах, ретроградов, глупцов, гасителей нового, прогрессивного приводили К.Э. Циолковского в негодование. Он получал ругательные и ядовитые рецензии о своих работах и, горько улыбаясь, произносил:

– Так будет до тех пор, пока люди не научатся уважать мнение и идеи других. Пока люди не освободятся от своего зазнайства, высокомерия, куцей субъективности. Но когда это случится?

Когда?

– А если этого не случится никогда, то, значит, тысячи новых идей должны будут погибнуть не родившись. Нет, Константин Эдуардович, – возразил я, – нельзя ждать усовершенствования человеческого рода в ближайшее время. Надо принимать уже теперь неотложные и радикальные, но законом утвержденные меры...

- Но какие же меры предлагаете вы? И какие меры могут быть приняты вообще в подобных случаях...

- Необходимые меры могут быть разработаны юриспруденцией. Если закон карает убийство, воровство и другие преступления, совершаемые против личности, то почему он не может покарать рецензента, который, убивая ваш труд, наносит государству непоправимый ущерб, величайший ущерб?

В самом деле, отчего бы не создать такого закона? Ведь теперь законы творит народ, надо ему подсказать, чтобы раз и навсегда закончилась эта печальная практика убийства новых идей и одновременно убийства их носителей.

- Я уже думал об этом, – сказал я, – после того как некоторые мои работы подверглись жестокой травле и несправедливым рецензиям... Кое-какие соображения у меня уже имеются. Но я хотел бы привлечь вас, Константин Эдуардович, к этому делу, пользуясь тем, что вы сейчас у меня!

- Это хорошо, Александр Леонидович. Ведь это будет большое дело для нашего государства и для передовых научных идей. Я рад обсудить этот вопрос хоть сию минуту.

- Отлично. Я хотел бы, чтобы вы, человек, имеющий огромный жизненный опыт, внесли в это важнейшее дело свою лепту.

И недолго думая я принес из кабинета бумагу и предварительные наброски, сделанные за год до этой встречи.

Так, несмотря на протесты Татьяны Сергеевны, сидя за обеденным столом, мы с Константином Эдуардовичем занялись своеобразным делом, на которое потребовалось не более часа времени, но которое в будущем должно будет оказать творческой личности большие услуги. Татьяна Сергеевна и Владимир Алексеевич внимательно слушали наши рассуждения и нередко помогали более решительно сформулировать то или иное положение. К счастью, эти черновые наброски оказались среди сохранившихся после эвакуации и войны документов, ибо, очевидно, я придавал им большое значение и положил в папку важных бумаг. Сверху я сделал надпись, которая стоит во главе этого фрагмента. Теперь эту надпись можно заменить другой:

«Проект закона об уголовной ответственности при составлении отзывов на научные, технические, литературные и другие труды.

§ 1. Так как рецензия (или отзыв) об изобретении, научном или художественном труде может иметь большое государственное значение, то ответственность за правильную оценку тех или иных трудов представляет собой также работу государственного значения и должна быть соответственно оплачена государством по определенной таблице оплаты.

§ 2. Рецензент (или эксперт), принявший на себя обязанность рецензирования того или иного труда в области изобретательства, науки, техники и искусства, должен соблюдать максимальную объективность и максимальную справедливость при оценке данного труда.

§ 3. Рецензент (или эксперт) должен иметь наиболее полную эрудицию в той области, к которой относится тот или иной труд, и всестороннюю отечественную и зарубежную информацию в данной области. В этих целях рецензенту должны быть неограниченно предоставлены все литературные и прочие источники.

§ 4. Рецензент (или эксперт) после ознакомления с трудом имеет право отказаться от рецензирования или составления отзыва и таким образом избежать какой-либо ответственности за возможную ошибочную оценку труда.

§ 5. Степень ответственности за правильность рецензии или отзыва об изобретениях, научных и литературных трудах должна быть увеличена до возможно высокого уровня, дабы рецензии или отзывы перестали служить для сведения личных счетов, выражения личных симпатий и антипатий и перестали быть предметом купли-продажи или наживы ловких дельцов на способностях или талантах человека.

§ 6. При составлении материала для отзыва рецензент (или эксперт) должен знать о том, что при внедрении в практику научного открытия или изобретения он получает дополнительную оплату по определенной таблице.

§ 7. Рецензент (или эксперт) отвечает за даваемые им рецензии (отзывы) перед законом, который карает лицо, давшее отзыв, не соответствующий содержанию труда, искажающий значение труда или компрометирующий его (Денежный штраф или тюремное заключение).

§ 8. Автору труда (изобретения) предоставляется право обжаловать полученный на его труд отзыв в срок до двух месяцев после получения отзыва в Государственную арбитражную комиссию, организованную при соответствующих научных учреждениях.

§ 9. Жалоба автора должна быть подкреплена исчерпывающими доказательствами его точки зрения, ссылками на научную литературу и другими вескими возражениями, которые автор может противопоставить данным рецензии и тем самым изобличить рецензента в заведомо умышленном искажении значения труда.

§ 10. Арбитражная комиссия назначается президиумом Академии наук в составе наиболее видных специалистов по данному вопросу на врбмя рассмотрения группы дел от трех до четырех раз в году, причем все члены комиссии за месяц до заседания извещаются об этом и им рассылаются копии труда, отзыва и возражения автора, дабы каждый член комиссии мог прийти на заседание со строго продуманным решением.

§ 11. В том случае, если мнения членов арбитражной комиссии расходятся, вопрос может быть передан в другую академию или научно-исследовательский институт для дальнейшего его изучения.

§ 12. Автор труда не имеет права выбора первой арбитражной комиссии, но автору предоставляется право до трех раз обжаловать решение первой арбитражной комиссии в другую арбитражную комиссию – второй и третий раз уже по собственному усмотрению.

§ 13. В некоторых случаях, при новизне вопроса и в случаях ему подобных, автору предоставляется право опубликовать краткие выводы из его труда и возражения на заключение рецензентов в специальном органе, издаваемом Академией наук СССР под названием: «Спорные проблемы науки, техники, изобретательства и искусства».

§ 14. Неверные или ложные решения членов арбитражных комиссий караются тем же законом, что и неверные или ложные отзывы рецензентов ( § 5 и 7).

§ 15. Всякая статья, опубликованная в широкой или специальной прессе и направленная в сторону явной дискредитации той или иной научной, технической и т.д. идеи, высказанной автором или авторами, приравнивается к порочной рецензии, и автор или авторы таковой статьи несут ответственность перед государством за свою статью в соответствии с § 5 и 7.

§ 16. Введение в уголовный кодекс закона о рецензиях (отзывах) даст стране сотни и тысячи новых оригинальных работ во многих областях изобретательства, науки и искусства. Опыт показывает, что сотни и тысячи замечательных работ буквально гниют на корню, будучи оклеветанными ложными рецензиями, составители которых остаются безнаказанными. От автора труда обычно скрывают даже имя рецензента. Это, конечно, следует считать абсолютно недопустимым, влекущим самые отвратительные последствия».

Совместно с К.Э. Циолковским мы тут же внесли в текст положения некоторые дополнения и исправления.

Когда я во второй раз закончил чтение нашего законопроекта, Константин Эдуардович поблагодарил меня и сказал:

– Если бы наш законопроект был введен в силу, государство приобрело бы сразу же тысячи новых изобретений, научных теорий и замечательных произведений искусства, которым теперь закрыт доступ к жизни из-за чувства зависти, злобы и отсутствия у многих людей элементарной порядочности. На пути моего творчества не стояли бы, как неприступные крепости, имена известных ученых, не разделяющих моих точек зрения. А если бы это было так, то мы давно имели бы реактивный двигатель помощнее, чем двигатель Годдарда. Предлагаемый нами законопроект выведет отечественную науку на широкую дорогу и даст возможность заговорить тысячам голосов, которые молчат до сих пор.

Таково было мнение К.Э. Циолковского. К сожалению, эти листки бумаги пролежали без всякого движения тридцать лет, и я теперь снова извлек их на свет, чтобы придать гласности. Может быть, напутствие страдальца за науку К.Э. Циолковского поможет преодолеть все преграды и войти в большую жизнь нашей великой стране.

Примечание.

Чижевский А.Л., «На берегу Вселенной: Годы дружбы с Циолковским. Воспоминания», М., Мысль, 1995.

Данная книга печатается по рукописи автобиографических очерков, представленной А.Л. Чижевским в начале 1962 г. в Издательство Академии наук СССР главному редактору Н.М. Сикорскому. Из издательства она была переслана в Институт истории естествознания и техники, где встретила противоречивую реакцию, и там на какое-то время «пропала». Автору сказали, будто бы ее «запросил» А.Н. Туполев, что вызвало крайнее недоумение А.Л. Чижевского. «Я оборвал сотни телефонов, но ничего выяснить не мог», – писал он 17 мая 1963 г. в своем дневнике. В конце концов выяснилось, что сказанное ему – чистый вздор, а на рукопись «положил глаз» определенный круг лиц, начавший уже тогда «пастись» около темы истории космонавтики. «Издательство Академии наук в замешательстве?! Кажется, чтобы вырвать рукопись, придется писать в высокие инстанции: ЦК или Шелепину [А.Н.Шелепин занимал в то время пост Председателя Комитета партийно-государственного контроля при ЦК КПСС и Совете Министров СССР]. Как вам это понравится?» (там же).

А в конце того же месяца в калужской газете «Знамя» появилась ядовитая статья некоего Александра Ерохина, связанного с названным кругом лиц: «Солнце, мечта и формула», в которой всячески «доказывалось», что А.Л. Чижевский не что иное, как нуль без палочки, и что никогда он не был другом К.Э. Циолковского.

Через десять дней после этой публикации А.Л. Чижевский вместе с женой Ниной Вадимовной был в Калуге, навестил дочь Циолковского Марию Константиновну, сильно страдавшую в ту пору полиартритом. Близкие Циолковского приняли их как родных. От них Александр Леонидович узнал, что в местную газету поступили протесты против злокозненной публикации. Чуть позже, уже в Москве, Чижевских посетил заместитель директора калужского Дома-музея Циолковского Владимир Семенович Зотов. Он поведал, что интриги идут от некоторых приближенных Главного конструктора космических кораблей. 27 сентября А.Л. Чижевский запишет в дневнике: «Книга о К.Э. Циолковском до сих пор не разыскана». 20 ноября у него состоялся телефонный разговор с Сергеем Павловичем Королевым. Как выяснилось, тому передали рукопись с просьбой «подмахнуть» отрицательный отзыв, но он отказался. «Королев был чрезвычайно со мною любезен и просил подождать еще полмесяца для личной встречи», – пометил в дневнике Чижевский. «Королев посоветовал убрать «некоторые божественные имена», чтобы на книгу не обрушились современные начетчики. Это следует из слов Королева, и в этом есть сама истина. Я же писал о К.Э. Циолковском так, как было на самом деле. Без показухи. Теперь же (1963 г. – Л.Г.) показуха – самое важное в СССР. Все – ясно...» Через полторы недели новая запись: «Только что говорил по телефону с Главным конструктором космических кораблей С.П. Королевым о моей книге «Годы дружбы с К.Э. Циолковским». Он «работает над книгой». Сказал: «Голубчик мой, а книгу вашу придется сократить процентов на тридцать. Позвоните мне, Александр Леонидович, через недельку, я всю ее закончу. Да и название книги надо изменить... Да и Ветчинкина можно пробрать не более раза...» Ведь С.П. Королев учился у Ветчинкина, кончил МВТУ.

Увы, крайняя занятость и нездоровье С.П. Королева не позволили выполнить обещание, а с начала следующего, 1964 г. у А.Л. Чижевского обострилось опасное заболевание, лечение, увы, не помогало, и вскоре стало стремительно прогрессировать ухудшение... После смерти мужа Нина Вадимовна обратилась к С.П. Королеву с просьбой вернуть рукопись.

Только спустя десять лет удалось опубликовать фрагменты из книги в издательстве «Советская Россия» (см.: Вся жизнь. М., 1974, 208 с.).

Прошло еще двадцать лет, и вот наконец открылась возможность полностью издать рукопись А.Л. Чижевского. Ее авторское название оставлено в подзаголовке, заглавие дано редакцией. Мы постарались отнестись к ней крайне бережно, сохранить ее в изначальной целостности, лишь убрав незначительные повторы, устранив частные, неизбежные для любой рукописи погрешности. Оставлены нетронутыми стилистика и структура данного труда.

Некоторые страницы, возможно, кому-то покажутся спорными, но корректировать и согласовывать их с автором теперь уже нет возможности. Ясно, что на некоторых из них лежит печать сугубо личных восприятий событий и фактов, свидетелем которых он был, однако и в этой субъективности отражались объективные отношения и известные противоречия, – снимать и сглаживать их было бы безнравственно. Сам же А.Л. Чижевский не стеснялся открыто выражать свою точку зрения, заявлять о своей позиции, и если в чем-то способен был ошибиться, то виной тому могли быть сложившиеся обстоятельства и неполнота сведений, – и нет повода усомниться в его добросовестности и порядочности вопреки уже отмеченным нами попыткам внести такое сомнение (см. с. 27-28).

На высокие достоинства рукописи указывали ее первые рецензенты: доктор технических наук, профессор, член-корреспондент Академии строительства и архитектуры СССР Генрих Маврикиевич Людвиг, известный калужский врач-хирург Владимир Иванович Смирнов и его жена Варвара Александровна Сухорукова-Смирнова. Первый признал работу А.Л. Чижевского «совершенно исключительной по своему биографическому значению. Нигде личность К.Э. Циолковского, как человека, не изображена так ясно и отчетливо, как в рассматриваемой книге... В литературе о К.Э. Циолковском ничего более сильного вообще не существует... Труд профессора А.Л. Чижевского, очевидца и друга гениального ученого, следует назвать классическим...» (20.01.1962).


Вторые, непосредственные свидетели беспримерной дружбы двух ученых, писали: «Мы очень рады тому, что профессор Александр Леонидович Чижевский взялся за перо... Он был частым гостем семьи Константина Эдуардовича и спутником его прогулок. Целыми часами они оживленно беседовали, обсуждали, вычисляли, спорили, доказывали друг другу свои точки зрения по тем или иным вопросам... Мы знаем, как Константин Эдуардович радовался научным успехам тогда еще совсем молодого Александра Леонидовича, хвалил его за настойчивость в исканиях, за смелость и новизну его биофизических и медицинских идей, некоторые из которых надеялся применить в космических кораблях. Знаем также, что Константину Эдуардовичу приходилось печатно выступать в защиту научных трудов Александра Леонидовича, трудов, которые были признаны значительно позже, после долгой и настойчивой борьбы... В свою очередь Александр Леонидович опубликовал ряд статей в защиту космонавтики и ракетодинамики еще в те годы, когда они не были признаны и шла упорная, не всегда справедливая борьба... когда почти никто, даже прозорливые ученые, не допускали и даже не могли представить себе, что отечественный приоритет создания именно этих наук будет иметь эпохальное значение для оборонной мощи, научного престижа и всемирной славы Советского Союза... Объективную и правильную оценку научного предвидения и настойчивости Александра Леонидовича можно сделать лишь теперь, когда труды Константина Эдуардовича получили в последние годы завершение в блестящих достижениях советских ученых, конструкторов и инженеров, пославших в Космос первые мощные ракетные корабли и шеститонный ракетный космический корабль с первым космонавтом Ю.А. Гагариным на борту... Мы желаем книге Александра Леонидовича самого широкого распространения и большого успеха» (15 июля 1961 г. Калуга).

И вот теперь, когда книга выходит в свет, к этому пожеланию с радостью присоединяются те, к сожалению уже немногие, кто лично знал А.Л. Чижевского, а также продолжатели его дела и почитатели.

Одновременно это и дань памяти его жене Нине Вадимовне Чижевской, урожденной Энгельгардт (1903-1983), замечательной женщине, верному другу ученого, его секретарю и первому критику, чьими руками перепечатывались как данная, так и вообще все его работы, настойчивому ходатаю по учреждениям, издательствам и инстанциям, воительнице в борьбе за распространение и утверждение идей, творческого наследия Чижевского.

«Она – мой большой помощник во всех делах», – отметит Александр Леонидович однажды в своем дневнике. Большая, хотя и внешне сдерживаемая признательность сквозит в его словах. И мы со своей стороны разделяем ее.

Голованов Л.В. (http://rusograd.hotmail.ru/tch2/tch2.html)

Справка:

Голованов Леонид Витальевич (-2004), кандидат философских наук, доцент, вице-президент Российской академии космонавтики им. К.Э. Циолковского (РАКЦ) по направлению 4 «Философско-гуманитарные проблемы и история космонавтики».

Статья о деятельности Голованова Л.В. «Рыцарь российской науки» // Наука и религия, 2004, № 5, стр. 14.

Чижевский Александр Леонидович (1897-1964), биофизик, один из основоположников космической биологии и медицины, аэроионологии и ее практического применения, создатель математической теории электродинамики крови, изобретатель.

Окончил реальное училище в Калуге (1914), Московский археологический институт (1917), слушатель физико-математического факультета Московского университета (1915-18), слушатель медицинского факультета (1919-22). В Московском университете защитил докторскую диссертацию (май 1918) на тему: «О периодичности всемирно-исторического процесса».

По окончании учебы работал научным консультантом института биологической физики, главным экспертом по вопросам медицины и биологии Ассоциации изобретателей, профессором Практической лаборатории зоопсихологии Главнауки.

В начале 30-х годов возглавил научно-исследовательскую станцию в птицесовхозе "Арженка" Тамбовской области и проводил опыты по влиянию аэроионификации на вес, рост и яйценоскость птицы. Опыты дали положительные результаты. Совнарком СССР принял постановление, в котором одобрялась широкая организация применения изобретения Чижевского и изобретатель поощрялся премией в размере 10000 рублей. Чижевский установил благотворное влияние аэроионификации и на человеческий организм. Проводившиеся лечебные сеансы активизировали работоспособность пациентов, повышали сопротивляемость организма недугам, оказывали лечебное воздействие.

В 1943 г. Чижевский осужден на 8 лет лагерей якобы за антисоветскую агитацию, наказание отбывал в Карагандинской области. Находясь в Карлаге он ухитрялся продолжать работу над материалом, легшим в основу книги "Динамика крови". Этот труд сыграл важную роль в овладении человека космосом. После выхода из лагеря Чижевского определили ссыльным в Караганду, где его в 1958 г. застала весть о реабилитации.

Автор 500 научных трудов, был действительным и почетным членом 30 академий, университетов и научных обществ разных стран мира. На международном конгрессе биофизиков в Нью-Йорке в 1939 г. Чижевского назвали "Леонардо да Винчи XX века". В том же 1939 г. его выдвигали кандидатом на Нобелевскую премию.

Чижевский был другом и популяризатором идей К.Э. Циолковского.

Чижевский А.Л., «Физические факторы исторического процесса», журнал «Химия и жизнь», 1990, № 1 (стр.23-32), № 2 (стр.83-90), № 3 (стр.23-29). Это сокращенный вариант работы Чижевского А.Л. «Физические факторы исторического процесса», изданной в 1924 году в Калуге, тиражом 1600 экземпляров. Под заглавием стояли такие поясняющие фразы. «Влияние космических факторов на поведение организованных человеческих масс и на течение всемирно-исторического процесса, начиная с V века до Р.Хр. и по сие время. Краткое изложение исследований и теории».

PAGE  
28

