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Несмотря на то что многообразие так называемых психофи​зических феноменов привлекало внимание людей на протяжении всей истории человечества, организованные научные изыскания, ставящие себе целью уяснение природы этих явлений, насчиты​вают не более столетия, систематические же академические иссле​дования начались лишь около пятидесяти лет назад. За последние годы в солидных лабораториях самого разного профиля удалось собрать обширные материалы, говорящие в пользу того, что созна​ние человека может иногда получать информацию, не доступную ни для одного из известных нам физических приборов (явление экстрасенсорного восприятия - ЭСВ), а также воздействовать на поведение физических систем и протекание физических процес​сов (явление психокинеза - ПК). Однако даже самые точные и тонкие из таких исследований ставят нас перед общей дилеммой: с одной стороны, экспериментальные результаты редко воспроиз​водимы в строго научном смысле, а с другой - появление «ано​малий» далеко от чистой случайности, причем множество одних и тех же особенностей пронизывает широкий круг явлений. По​пытки построения теоретических моделей пока мало способство​вали истолкованию экспериментальных результатов, в то же вре​мя ряд исследователей на их основе пытается пересмотреть роль сознании в отношении объяснения физической реальности. Даль​нейшее тщательное исследование этой обширной области представ​ляется оправданным, но только при условии постановки проду​манных и технически безупречных экспериментов, которые поз​воляли бы накапливать большие базы данных, при постоянном внимании к сопутствующим эстетическим факторам и при более конструктивном учете критического мнения специалистов.
Пролог.
Мир психофизических явлений можно уподобить обширному окутанному туманом болоту, в котором, согласно некоторым сообщениям, обитает целый сонм непонятных феноменологических существ, выходящих за рамки привычных нам чувственных и логических представлений. Часть ученых, отправившихся на ис​следование этой туманной области, по возвращении категорически заявили: то, что кажется жизнью в бо​лоте, сплошная иллюзия, это просто-напросто зато​нувшие коряги и кружащиеся в глубине тени, которые у слишком доверчивых вызывают ложные восприятия, а слишком ярых поклонников толкают на путь до​мыслов и искажений. Но есть и такие, кто с не меньшей убежденностью описывает до мельчайших под​робностей наблюдавшуюся ими породу необычных существ потрясающей силы и размеров. Утверждают, что некоторые из них внезапно выпрыгивают из мут​ных глубин и, сверкнув на мгновенье под солнцем чело​веческого опыта, вновь исчезают, не дав возможности провести сколько-нибудь систематических измерений их характеристик. Другие существа якобы удается заставить вести себя более регулярным и управляемым образом, однако под силу это лишь особо одаренным или специально подготовленным лицам. Немало недо​стоверных, а подчас и просто лживых сообщений о по​добных явлениях распространяется теми, кто пы​тается использовать их в своих целях, и это, естест​венно, резко подрывает доверие ко всем другим свидетельствам. Пока что тщательный просмотр улова, который после долгих попыток удалось выудить из этого омута, позволил отобрать буквально считан​ные единицы достоверных случаев, да и те оказались настолько непонятными и хрупкими, что при суровых критериях достоверности, которые к ним предъяв​ляются, их никак нельзя считать до конца убедитель​ными. И все же поставленная цель не теряет своей притягательности, исследования продолжаются.
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ВВЕДЕНИЕ.
Столь неожиданной аллегорией я осмеливаюсь начать самое необычное из сочинений, за ко​торые брался в своей жизни: по просьбе ре​дакции журнала я решил написать критический обзор нынешнего состояния и дать прогноз на буду​щее для научных исследований в области так назы​ваемых психофизических (psychic) явлений. Делаю я это не без некоторого волнения, во-первых, потому что данная тема далека от основного направления моих исследований, и я лишь на короткий срок кос​нулся очень узкого круга соответствующих проблем, а во-вторых, потому что любые комментарии по этому предмету обычно вызывают слишком сильную реак​цию в самых разных кругах.
В силу сказанного целесообразно будет определить вначале мой общий взгляд на данную область и ту цель, которой эта статья, как я надеюсь, послужит. По образованию я инженер и физик-прикладник; ос​новная часть моих исследований посвящена ряду воп​росов, касающихся такой широкой научной сферы, как авиация и космонавтика. Это механика жидкос​тей и ионизованных газов, динамика плазмы и элект​рических двигателей. Занимая в настоящее время пост декана факультета инженерно-прикладных наук Принстонского университета, я имею возможность участвовать в определении еще более широкого круга тем, которые предлагаются студентам в качестве дип​ломных работ. Около четырех лет назад одна из на​ших лучших студенток обратилась ко мне с просьбой взять на себя руководство ее работой по изучению психофизических феноменов. В частности, она пред​ложила использовать ее способности, а также под​готовку инженера-электроника и специалиста по математическому программированию для выполнения ряда простейших экспериментов по управляемому психокинезу. Хотя до того у меня в данном вопросе ни в профессиональном, ни в личном плане не было никакого опыта, по ряду педагогических причин я дал согласие, и мы набросали план работы, включав​ший поиск источников, посещение соответствующих лабораторий, встречи со специалистами и, наконец, разработку, подготовку и проведение простейших опытов. Первоначально моя роль сводилась лишь к курированию работы, но постепенно я все больше и больше втягивался в нее, все больше заинтересовы​вался ею, и к тому времени, когда студентка защи​тила диплом, я пришел к убеждению, что рассматри​ваемая область достойна изучения со стороны высоко​квалифицированного специалиста по техническим нау​кам и что я с удовольствием продолжил бы занятие ею.
Собрав небольшой коллектив и добыв из ряда частных источников финансовую поддержку, я начал осуществление скромной экспериментальной про​граммы по некоторым аспектам данной исследователь​ской области, которые в конечном счете могли бы найти какое-то применение в технике. Хочу сразу подчеркнуть, что мое участие в этой программе ос​тается довольно незначительным по сравнению с объе​мом выполняемых мною других обязанностей и что сама работа носит весьма предварительный, поиско​вый характер. Тем не менее она создает информацион​ную основу, позволяющую мне сделать ряд общих замечаний об области в целом.
Назначение данной статьи - дать читателю систе​матизированные представления о современном состоянии этого вопроса, трудного и в концептуальном плане, и в плане технического обеспечения. Навер​няка, не найдется другой сферы научных изысканий, которая приносила бы столько разочарований, столь​ко использовалась бы в недобросовестных целях и подвергалась бы столь превратному толкованию, как область психофизических исследований. Оперируя одновременно и с импрессионистско-эстетическими, и с аналитическими доказательствами, неизбежно окра​шиваясь духовным и субъективным подтекстом, она непрерывно проституируется шарлатанами, психи​чески ненормальными людьми, любителями сенса​ций, категорически отвергается большинством на​учной общественности и превратно истолковывается широкой публикой. Но при всех осложнениях, кото​рые вызываются этими обстоятельствами, строгие исследования, направленные на уяснение и практиче​ское применение предполагаемых феноменов, достигли к настоящему времени такой стадии, когда появилась возможность попытаться беспристрастно оценить дос​тигнутое. Настоящий обзор призван дать ответ на следующие вопросы: если отбросить в этой проблеме весь балласт несостоятельных подходов, равно как и безосновательной критики, даст ли остаток достаточно оснований для продолжении исследований, и если да, то как эти исследования эффективней всего организо​вать, проводить и оценивать?
Прежде чем непосредственно заняться ответом на эти вопросы, наверное, имеет смысл кратко осветить историю рассматриваемой области, ее современную терминологию и понятийную структуру и объем про​водимых сейчас изысканий. За этим последует ее общая характеристика и критическая оценка новей​ших исследований; далее будет подробно описано несколько конкретных экспериментов, относящихся главным образом к нашим собственным работам. В заключение мы постараемся рассмотреть некоторые теоретические подходы к построению модели психо​физических процессов и в краткой форме осмыслить потенциальное значение и возможные приложения рассматриваемых феноменов. При этом мы не соби​раемся пропагандировать изучаемый предмет. Наша позиция направлена на защиту только одного - объек​тивной оценки имеющихся фактов.
ИСТОРИЯ ВОПРОСА.
Человечество издавна [1-7] проявляло интерес к психофизическим явлениям. Как бы далеко в про​шлое ни бросить взор, мы увидим, что смертные всегда задумывались над сверхъестественным в той или иной его форме. Об этом свидетельствуют наскальные изображения в Ласко и Альтамире, датируемые при​мерно 20 000 г. до н.э. Манипуляциями над психо​физическими феноменами были пронизаны религиоз​ные ритуалы ранних обществ как восточного, так и западного мира. Большое внимание этим явлениям уделялось в классических цивилизациях Египта, Греции и Рима. Начиная с ранней эллинской эпохи и вплоть до времен Александра Великого важную политическую роль играл Дельфийский оракул, с ко​торым советовались по столь разным вопросам, как борьба с эпидемиями, политическое устройство гре​ческих городов-государств, выбор места для новых колоний. Даже Аристотель, один из самых эмпириче​ских философов-классиков, искал причинные зави​симости в «пророческих» снах.
По существу Любая форма организованной рели​гии насквозь пронизана различными феноменами психофизического толка. Так, в Библии, как и во многих других основополагающих теологических тек​стах, «психофизические явления» выступают в ка​честве главного, и притом настолько само собой разу​меющегося элемента, что создается впечатление, буд​то люди тех времен воспринимали подобные явления как нечто вполне обычное. По существу Библия пред​ставляет собой прекрасный каталог психофизических феноменов, практически каждый из которых так или иначе проиллюстрирован.
В трудах христианских писателей и философов от времен Августина до эпохи Реформации приводится множество примеров психофизических феноменов, ко​торые, как правило, приписывают либо божественному провидению, либо действию демонических сил. Свет​ские средневековые сочинения также изобилуют ссыл​ками на сверхъестественные и мистические явления, и даже в эпоху Возрождении еще трудно отделить психофизические аллюзии от религиозной догмы, хотя и то и другое к тому времени уже нашло сравнительно четкое отражение и искусстве и литературе. В начале XVI в. знаменитый швейцарский врач и философ Парацельс подробно описал психофизические способности и связанные с ними потенциальные возможности. Он писал:
Разум человека представляет собой микрокосм — часть и выражение всеобщего разума... человек может сообщать свои мысли другому человеку, которому он симпатизирует, на любом расстоянии либо воздействовать на душу другого человека таким образом, чтобы влиять на его поступки... [8].

Быть может, первые значительные соображения на данную тему были высказаны на рубеже XVI-XVII вв. сэром Фрэнсисом Бэконом, которого принято счи​тать создателем научного метода. В трактате «Успехи и развитие знания божественного и человеческого» он утверждал, что «суеверия и тому подобное» не должно исключать из сферы научного изучения, а в своей посмертно вышедшей книге предлагал про​вести тщательное изучение телепатических снов, случаев излечения путем психического воздействия, а также влияния «воображения» на результаты бро​сания игральных костей [9]. Несколько лет спустя группа британских мыслителей, среди которых были Генри Мор и Джозеф Глэнвиль, начала проводить регулярные заседания с обсуждением паранормаль​ных феноменов, а в 1681 г. Глэнвиль в своей книге Saducismus Triumphatus [10] опубликовал их содер​жание.
Тем временем как в светских, так и в церковных кругах стала спадать истерия, бушевавшая в течение почти четырех веков вокруг колдовства и ведовства, выразившаяся в цепи судебных разбирательств, пы​ток и казней, и в середине XVIII в. римско-католиче​ская церковь поручила Просперо Ламбертини, кото​рый впоследствии стал папой Бенедиктом XIV, про​вести научное расследование сообщений о психиче​ских феноменах. Его выводы, опубликованные в De Canonizatione [11], неожиданно оказались далеко не ортодоксальными: он заявил, что 1) психические пере​живания не обязательно представляют собой прояв​ления богоданного чуда, они могут быть испытываемы «глупцами, идиотами, меланхоликами и зверьем»; 2) эти видения не имеют прямого отношения ни к свя​тым, ни к дьявольским существам; 3) прорицания чаще делаются во сне, чем наяву; 4) прорицателю трудно от​делить собственные мысли от внечувственных сообще​ний; 5) предсказания часто принимают символическую форму. В своих выводах Ламбертини в какой-то сте​пени предвосхитил современные представления по данным вопросам.
Сделанное приблизительно в то же самое время Антоном Месмером открытие гипноза породило новое направление рассмотрения и изучения бессознатель​ных психических процессов, существующих и по сей день. Быстрое распространение получили сообщения о загипнотизированных субъектах, выполняющих в состоянии гипноза задания по телепатии и ясновиде​нию [12, 13]. Хотя многие из этих свидетельств в на​стоящее время нельзя принимать в расчет из-за не​корректной постановки эксперимента, интерес собст​венно к гипнозу и вообще к различным аномальным состояниям сознания сохраняется и поныне, отра​жаясь в ряде экспериментов.
В середине того же XVIII в. возникло «спиритуа​листическое» движение, которое, вероятно под влия​нием работ Эмануэля Сведенборга [14, 15], сосредото​чилось на внечувственных (ЭСВ) контактах с усопшими. Распространившись в США, а также в Англии с начала XIX в., оно приняло форму организованной религии. Показательным выражением широты этого 'увлечения могут служить сообщения о том, что в на​чале 1860-х годов сеансы этого рода проводила в Бе​лом доме Мэри Тод Линкольн [16]. Утонченность аргументации в данном вопросе достигла своего апо​гея в классической двухтомной работе Ф.У.Г. Майерса «Человеческая личность и продолжение жизни после смерти тела» [17]. Однако в конце концов окру-, жавший это направление фанатизм и его мошенническое использование привели к отрицательному отно​шению к нему со стороны научной общественности, сохраняющееся и по сей день.
Несмотря на многотысячелетнюю давность инте​реса человека к паранормальным состояниям, плано​мерные, организованные научные усилия по установ​лению факта существования и объяснению психофи​зических феноменов начались лишь столетие назад в результате создания в Лондоне в 1882 г. «Общества психических исследований». В трудах этого общества впервые стали публиковаться сообщения о контролируемых экспериментах но телепатии и ясновидению [13, 18, 19]. Три года спустя в США, в Бостоне, не​сколько видных ученых и философов основали ана​логичное «Американское общество психических иссле​дований» (АОПС). Вследствие финансовых затрудне​ний оно вскоре слилось с британской группой, однако в 1905 г. отделилось от нее, образовав собственную организацию со своим журналом. В этом виде оно продолжает существовать по настоящий день [20]. 

Несмотря на резкую критику со стороны научной и культурной общественности, Общество психиче​ских исследований (ОПИ) сумело привлечь к участию в своей работе известных ученых - специалистов из общепризнанных областей знания. В числе президен​тов общества были три нобелевских лауреата, десять членов Королевского общества, один премьер-ми​нистр, а также многие физики и философы, в том числе Генри Седжвик, Фредерик У. Г. Майерс, Рэлей (лорд Рейли), сэр Дж. Дж. Томсон, Вильям Макдугал, Эдмунд Гёрни, сэр Вильям Крукс, сэр Вильям Баррет, Анри Бергсон, герцог Бальфурский Артур, Гарднер Мерфи, Г. Н. М. Тайрел, Шарль Рише, Джильберт Мерфи, а также психолог и философ из Гар​варда Вильям Джемс, внесший в свое время значитель​ный вклад в развитие критического анализа данного направления. Будучи одним из основателей Амери​канского общества психических исследований (АОПС), Джемс обстоятельно и красноречиво высту​пал в защиту планомерного объективного изучения психофизических феноменов [21-25]. Он писал:
Каждый, кто обладает здравым чувством восприятия фактов, не притуленным систематическим воздействием сектантства «нау​ки», должен, как мне кажется, почувствовать, что экзальтированная чувствительность и память, видения, соответствующие действительности, дома, посещаемые призраками, состояния транса, сопровождающиеся сверхнормальными способностями, и даже эксперименты по передаче мыслей суть естественные разновид​ности (явлений), которые точно так же, как и другие естествен​ные события, должны стать предметом пытливой научной мыс​ли [25].

В начале XX в. появились условия для нового под​хода к психофизическим феноменам, что было свя​зано с возникновением психологии как научной дис​циплины, а также - что особенно важно - с получением первых результатов в клинических психоло​гических исследованиях и в психоаналитической тера​пии. Основоположник этого направления Зигмунд Фрейд был членом ОПС и печатался, хотя и неохотно, в трудах этого общества [26, 27]. Признание им роли подсознательного и сновидений и их изучение побудило Майерса выдвинуть одно из возможных объяснений различных психофизических проявлений - объяс​нений, и сейчас не потерявших своего теоретического значения [17]. К концу жизни интерес Фрейда к пара​психологии возрос, и, как рассказывают, он в част​ных беседах говорил, что, если бы ему пришлось за​ново начать свой творческий путь, он занялся бы этой областью.
Бывший протеже Фрейда Карл Юнг, диссертация которого на соискание степени доктора философии была посвящена психологии «оккультных» феноменов, продолжил изучение сферы подсознательного, стре​мясь проникнуть в глубины паранормальных переживаний. Он много публиковался по таким вопросам, как телепатия, медиумические явления, наложение во времени, коллективное подсознательное, а также разрабатывал теоретические модели психофизиче​ских процессов [28-30]. В книге «Память, сновиде​ния, рефлексии» он утверждал:
...связь между врачом и пациентом, особенно когда имеет место явление «передачи» со стороны последнего или же более или менее бессознательная идентификация врача с пациентом, может при​вести к парапсихологическим феноменам. Я часто сталкивался с этим [30].
Сотрудничество Юнга с известным физиком Вольф​гангом Паули в разработке проблемы «наложения во времени» оказало очевидное влияние на последующее научное развитие того и другого, а также на фунда​ментальные научные концепции в избранных этими исследователями областях науки [31]. И хотя многие представители общепринятой психологической науки с тех пор успели отвергнуть парапсихологию в ка​честве полноправной научной дисциплины, у отдель​ных клиницистов-практиков сохраняется определен​ный интерес к ней, вызываемый, по всей вероятности, обнаружением явлений сопутствования и сходства явных психофизических переживаний . с некоторыми психическими процессами [32, 33].
В начале нашего века стали также проводиться первые организованные исследования психофизиче​ских феноменов в научных учреждениях. В числе особенно заметных из них были работы, проводив​шиеся в Станфордском университете. Они оказались возможными благодаря брату основателя универси​тета Томасу У. Станфорду, который материально поддерживал эти работы и завещал средства на их про​должение. И по сей день университет выделяет одну стипендию на работу по теме «психофизические исследования»; здесь хранится коллекция так назы​ваемых «даров», которые свидетельствуют о постоян​ной личной заинтересованности Т. Станфорда в про​грессе данной области. Сравнительно небольшие ис​следования в первые десятилетии XX столетия про​водились также в Гарварде и некоторых европейских университетах, о чем свидетельствуют эпизодические публикации в ряде солидных журналов.
Однако настоящие научно-исследовательские ра​боты в данной области на университетской базе за​родились в Дьюкском университете, В конце 20-х годов преемник Джемса по Гарварду Уильям Макдугал, заняв кафедру психологии, поручил Дж. Б. Райну и Луизе Райн «изучить, в какой мере область, из​вестная под названием «психофизические исследова​ния», может претендовать на научную значимость». Предварительные опыты Райнов по изучению пост-существования постепенно привели к созданию ими лаборатории, в которой стало проводиться изучение в управляемых условиях явлений, сначала получивших у Райков название "экстрасенсорное восприятие". Именно здесь выработались многие из фундаменталь​ных понятий и методов, которые используются в со​временных исследованиях психофизики, а также были собраны первые обширные систематизирован​ные данные, базирующиеся на разного рода психофи​зических экспериментах. Научная и личная биогра​фия супругов Райнов и их лаборатории - сама по себе увлекательная эпопея, однако она слишком да лека от нашей темы [34-37]. Некоторое представле​ние о захватывающих моментах и неизбежных разо​чарованиях, ждущих исследователя в этой области, а также о примере человеческого оптимизма могут дать выдержки из обращения Дж. Б. Раина к Амери​канской психологической ассоциации (1967), в кото​ром он пытался подвести итог первых двух десятиле​тий своих интенсивных исследований:
В изучаемых нами явлениях стали обнаруживаться законо​мерные связи и даже некоторая степень единства. Главные поло​жения, первоначально основывавшиеся на спонтанных пережива​ниях людей, одно за другим были подвергнуты лабораторной про​верке и подтверждены в эксперименте... За этот период была вне​сена ясность в некоторые общие характеристики «пси»-процессов. Самым показательным здесь является установление факта отсут​ствия сознательного управления любой из «пси»-способностей, чем объясняется их неуловимость. Сказанное явилось новым мето​дическим моментом даже для психологии... Кроме того, мы с удивлением обнаружили, что «пси»-способности широко распростра​нены; не исключено даже, что они присущи всем людям, а не явля​ются проявлением индивидуальной одаренности, как это было принято думать раньше. Важным достижением было и установле​ние того факта, что «пси»-феномены не связаны ни с болезнью, ни с патологией личности... К 1951 г…появились все признаки но​вой уверенной науки [38].

В 1937 г. Райны начали издавать Journal of Pa​rapsychology, который и по сей день остается ведущим журналом в этой области. В 1957 г. была основана профессиональная организация, названная ее созда​телями «Парапсихологической ассоциацией»; в 1969 г. она вошла на правах отделения в Американскую ас​социацию содействия развитию науки.
В настоящее время на английском языке выходит восемь журналов, специально посвященных рассмат​риваемой области [391; к этому надо добавить много​численные менее солидные журналы и бесчисленное множество книг различного качества и содержания. Сообщения об исследованиях по рассматриваемой нами проблематике публикует около 20 университетов и колледжей в США и по меньшей мере столько же организаций в Западной Европе [40], хотя в большин​стве своем объем этих работ весьма невелик. Имеется лишь несколько программ университетских исследований. Тем не менее следует сказать, что за последние четыре десятилетия в солидных университетах было защищено несколько магистерских (М.А.) и доктор​ских (Ph.D.) диссертаций. Отчеты и печатные работы в этой области выпускаются также от имени при​мерно десятка научно-исследовательских организаций и частных фирм США [43]. Вопрос о масштабах и направлениях исследований по данной проблематике в странах Восточной Европы и Азии [43-54] состав​ляет предмет особого рассмотрения, в котором и не считаю себя компетентным.
Приводимый в последующих разделах статьи обзор современных разработок в настоящее время соответствует ее концептуальной структуре и совре​менной терминологии. Заключая этот исторический очерк, можно высказать одно простое соображение: характер развития данной области во многом напоми​нает состояние естественных наук на самой начальной стадии или, пожалуй, даже инкубационный период классической психологии, когда в ней отсутствовали элементарные воспроизводимые эксперименты и пло​дотворные теоретические модели, когда был низким уровень финансовой поддержки и координации исследований и когда она не пользовалась признанием научного мира и широкой общественности. И точно так же само существование и первые шаги в области психофизических исследований в значительной мере связаны с усилиями небольшого числа ученых, спо​собных благодаря своей убежденности, личным ка​чествам и мужеству выдержать неприятие их «ортодок​сальными» кругами.
ТЕРМИНОЛОГИЯ И КОНЦЕПТУАЛЬНАЯ СТРУКТУРА.

Прежде чем обратиться к характеристике совре​менных исследований, полезно уточнить некоторые понятия и очертить контуры интересующей нас об​ласти, сделав это в строгом соответствии с нынешним ограниченным пониманием рассматриваемых феноме​нов. Во-первых, следует согласиться с тем, что общее определение «психофизических явлений», часто назы​ваемых «пси- (или «Ψ-)феноменами», охватывает все информационные и энергетические процессы, участие в которых бодрствующего сознания таково, что в настоящее время его нельзя объяснить на основе имею​щихся научных данных. В соответствии с этим усло​вимся, что в отличие от разного рода догматических, ритуальных, теологических подходов мы под «пси​хофизическими исследованиями» будем подразуме​вать любые изыскания в области упомянутых процес​сов, если в этих изысканиях применяются научные методы. Исходя из таких определений, рассматривае​мую область грубо можно разделить на две главные категории: экстрасенсорное восприятие (ЭСВ) и психокинез (ПК).
ЭСВ в широком смысле означает получение инфор​мации от источников, не доступных для обычной перцепции. Эта категория охватывает такие направле​ния, как телепатия, означающая улавливание мыслей других людей; ясновидение, под которым подразуме​вается восприятие удаленных физических объектов или событий в данный момент времени; прекогницию и ретрокогницию, означающих перцепцию будущих событий и событий, имевших место в прошлом, но не доступных для обычных воспоминаний; и, наконец, ЭСВ у животных, которое охватывает множество на первый взгляд необъяснимых способностей, таких как умение возвращаться к своему жилью, к месту нереста, способность коллективного поведения и об​щения друг с другом и т.д.
ПК (иногда называемый телекинезом и психоэнер​гетикой) состоит в явном воздействии сознания на ту или иную физическую или биологическую систему. Соответствующее взаимодействие может быть предна​меренным или случайным, амплитуда передаваемой энергии может измениться от микровозмущений на уровне атомных процессов до уровня макроизменений объектов и их левитации, поднимаясь до таких весьма сильных эффектов, как «польтергайсты». Примером ПК в отношении биологических систем могут служить психофизическое исцеление и взаимодействие чело​века с растениями.
Следует отметить, что разделение рассматривае​мой области на две главные подобласти - ЭСВ и ПК - соответствует двум основным направлениям современной науки и техники, одно из которых свя​зано с получением, переработкой, передачей, хране​нием и использованием информации, а другое с ана​логичными процессами, относящимися к энергии. Можно выделить и другие сферы психофизических исследований, которые не попадают ни в одну из двух названных категорий, однако мы их рассматри​вать не станем. В качестве примера здесь можно на​звать изучение пациентов, перенесших клиническую смерть, целый ряд «внетелесных ощущений» (астропроекция, аутоскопия, билокация и т.п.). В крат​кой форме все эти виды психофизических явлений можно свести к следующим категориям: 1) экстрасен​сорное восприятие (ЭСВ): телепатия, ясновидение, прекогниция/ретрокогниция, ЭСВ у животных; 2) психокинез (ПК): а) в физических системах, b) в био​логических системах; 3) постсуществование, реин​карнация, феномен призраков, медиумические явле​ния; 4) внетелесные ощущения.
Очевидно, что данная классификация не является единственно возможной, а ее рубрики не исключают друг друга, и элементы одной категории часто появ​ляются в контексте другой. Таково, например, прекогнитивное ясновидение, телепатическая терапия и т.п. Иногда квалификация феноменов оказывается неоднозначной. Например, бывают эффекты, которые можно рассматривать и как следствие ПК и как ре​зультат прекогниции. Тем не менее эта классифика​ция может оказаться полезной с точки зрения упоря​дочения последующего фактического материала.

СОСТОЯНИЕ СОВРЕМЕННЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ.

По своему характеру и традициям современные психофизические исследования довольно неоднородны и слабо систематизированы. Поэтому любые попытки упорядочения работ по признаку исследовательской организации или по признаку определенных направлений исследования мало результативны и преждевре​менны. Более целесообразным представляется анализ характера отношений к данной области со стороны представителей сложившихся научных дисциплин, при котором внимание было бы устремлено на изме​нение в акцентах, методах, способах представления результатов и их интерпретаций без каких-либо попы​ток оценки степени значимости и полноты работ, рас​сматриваемых лишь в качестве иллюстрации. Но и при таком подходе мы не будем пытаться излагать ре​зультаты конкретных исследований и выводов из них, поскольку, будучи вырванными из контекста экспери​ментальных условий и методов, они могут оказаться непонятными и будут только вводить в заблуждение. В последующих разделах мы постараемся подробно описать ряд характерных экспериментов, в том числе особенности полученных в них результатов и выводов.

Несомненно, наиболее устойчивое и пристальное внимание к данной области уделяют те ученые, кото​рые имеют профессиональную подготовку в классиче​ской психологии» в том числе в области спорной дисциплины, именуемой «парапсихология». Для этой группы характерен такой подход к исследованиям в рассматриваемой области, при котором в них исполь​зуются традиционная психологическая терминология и методы, а результаты интерпретируются в контексте опыта, накопленного в клинической, когнитивной и поведенческой психологии. Естественным следствием этого подхода является сосредоточение усилий глав​ным образом на решении психофизических задач, относящихся к категории ЭСВ, хотя в последнее время некоторые публикации на эту тему пестрят сообщения​ми и о ПК.
Пожалуй, наиболее обширный класс парапсихологических исследований связан с попытками установ​ления корреляции между психофизической актив​ностью и индивидуальными особенностями человека. Возраст, пол, творческие возможности, открытость характера, искренность, доброжелательность, сосре​доточенность на внешних предметах, мотивация, ин​теллект - все эти особенности испытуемых детально рассматривались с точки зрения способностей к ЭСВ. По данным ряда лабораторий, здесь существуют за​метные корреляции, особенно между априорным по​ложительным отношением к заданиям, с одной сторо​ны, и общительностью и увлеченностью - с другой. В других исследованиях предпринимались попытки выявления связи между психофизической активностью и способностью вспоминать сновидения, между стра​тегиями усвоения и реагирования, памятью и обрат​ной связью [55-61].
С целью стимулирования психофизического про​цесса в ряде парапсихологических исследований при​меняется более сильнодействующая методика, осно​ванная на привлечении измененных состояний созна​ния. Сюда относятся различные естественные и тради​ционные приемы - погружение в сон, медитация, на​растающее расслабление и т.п. [62-67]; более «меха​нические» процедуры частичного подавления восприя​тия - гипноз, сенсорная изоляция и методика «безориентирного, пустого поля» (ganzfeld) [66], а также ряд спорных опытов, связанных с использованием нар​котических состояний [71]. Производились также по​иски физиологических коррелятов; при этом обычная аппаратура для снятия ЭЭГ, кожно-гальванического рефлекса и плетизмограмм применялась в целях обнаружения нейродинамических, сердечно-сосудис​тых и мускульных реакций на психические воздействия [35, 72-75]. Затрудненность успешного воспроиз​ведения полученных ранее положительных резуль​татов и наблюдающаяся общая тенденция постепенного ухудшения показателей, выдаваемых данным испытуе​мым (эффект спада), послужили толчком к системати​ческому изучению роли самого экспериментатора в получении результатов, т.е. к рассмотрению возмож​ного влияния его личной позиции, установок и харак​тера взаимоотношений с испытуемым, равно как и всей обстановки соответствующей лаборатории [76-81]. 

Несмотря на свое нынешнее сопротивление более систематическому изучению психофизических феноменов, прародительница длиной области - чрезвычайно разветвленная и быстро развивающаяся психология - продолжает постоянно пополнять арсенал методов и моделей, которые могли бы найти применение для исследования рассматриваемого предмета на все более возрастающем уровне сложности. Лингвистический анализ с помощью ЭВМ, психоневрологическое изуче​ние внимании, восприятия и формирования понятий; теория приобретения социального опыта и иные по​добные подходы к человеческим взаимоотношениям; зарождающиеся сейчас теории личностных и общече​ловеческих аспектов человеческого сознания - все это могло бы иметь отношение к постижению характе​ра ультратрудного пасынка психологии. К сожалению, нехватка средств и отрицательное отношение со сторо​ны собратьев по профессий отбивают в настоящее время охоту к этому.
Участие физиков в психофизических исследовани​ях, хотя и значительно меньшее по своим масштабам, характеризуется отнюдь не меньшей противоречи​востью и самоотверженностью. Со времен сэра Фрэнси​са Бэкона экскурсы в данную область совершил целый ряд известных физиков, что, как правило, вызывало непонимание и служило поводом для насмешек со стороны их коллег-современников. В числе этих физи​ков одним из наиболее выдающихся был сэр Уильям Крукс. Первооткрыватель таллия, автор пионерских работ по физике разрядов низкого давления, Крукс вел по данному вопросу широкие профессиональные и личные баталии с научной общественностью, зна​комство с историей которых весьма интересно и, по​жалуй, поучительно [82]. Интенсивно изучал алхимию, в том числе ее некоторые, особенно метафизические аспекты, сэр Исаак Ньютон [83], а Рэлей (лорд Рейли) и Дж.Дж. Томсон, как уже говорилось, были актив​ными членами ОПИ.
В последние годы физики сосредоточили свое вни​мание на трех направлениях рассматриваемой обла​сти. Во-первых, их интересы - в противовес парапси​хологам, занимающимся прежде всего явлением ЭСВ, - в значительной степени направлены сейчас на ПК, т.е. на взаимодействие человеческого сознания с физическими системами. Во-вторых, для выявления слабых физических эффектов и установления корреля​ции между ними стало использоваться эксперимен​тальное оборудование, более совершенное, чем то, ко​торым обычно располагают психологи. В-третьих, для выработки различных моделей психофизических яв​лений был применен традиционный формализм теоре​тической физики, что породило некоторую надежду на возникновение традиционного диалога между представителями критической экспериментальной школы и теоретиками, выдвигающими гипотезы, без которых невозможно законченное истолкование и практиче​ское применение феноменов данного рода.
Типичным примером конкретного вклада, внесен​ного современными физиками в рассматриваемую об​ласть, может служить создание и применение различ​ных электронных генераторов случайных событий (ГСС) в целях выявления способностей к ПК [84-93] и установления корреляции между ними, а также при​менение магнитометров [94], крутильных маятников [95], лазеров [96], интерферометров [97] и электронных тензодатчиков [98, 99] для решения ряда других за​дач, относящихся к ПК. В целях теоретического описания психофизических процессов были выдвинуты идеи, связанные с применением квантовой механики, статистической термодинамики, теории электромагне​тизма и других теорий [100-113], а также предпри​няты попытки установления определенной концепту​альной связи между психофизическими феноменами и другими до конца не выясненными физическими про​цессами [114]. Однако и в данном случае, несмотря на открытое участие в этих попытках некоторых выдаю​щихся личностей, резко отрицательное в целом от​ношение к рассматриваемой области препятствует со​гласованному систематическому ее изучению.
До настоящего времени участие инженеров в «пси​хофизических исследованиях» было большой ред​костью и касалось в значительной степени тех же направлений, в которых принимали участие физики-экспериментаторы. Помимо нашей собственной про​граммы, которая будет более подробно описана ниже, мне известно лишь несколько инженерных лаборато​рий, которые более или менее серьезно занимаются отдельными аспектами данной области [115]. Пока их усилия сосредоточиваются в основном не на прак​тическом применении изучаемых явлений в технике, а на экспериментах, характерных для прикладной физики, и на вопросах переработки информации.
Еще одну группу ученых, оказывающих влияние на характер психофизических исследований, образуют статистики и другие специалисты по прикладной мате​матике и логике, стремящиеся к надлежащей оценке и интерпретации экспериментальных данных. В усло​виях отсутствия экспериментов, которые бы обнару​живали строгую причинно-обусловленную воспроиз​водимость, любые выводы и гипотезы относительно психофизических феноменов неизбежно базируются либо на отдельных парадоксальных случаях, либо на статистических доказательствах. Первые вообще не поддаются систематическому описанию, вторые легко разрушаются другими вариантами толкований и, следовательно, не в состоянии противостоять «импрес​сионистски» окрашенным предубеждениям и доводам.
На начальном этапе формирования математической статистики как самостоятельной дисциплины С.С. Уилкс, вступивший в спор относительно пра​вильности статистических методов, применявшихся в первых психофизических исследованиях, опублико​вал некоторые рекомендации касательно методики экспериментов по телепатии [116]. С тех пор со сторо​ны критически настроенных ученых основное внима​ние обращается на выявление дефектов в статистиче​ских методах обработки экспериментальных резуль​татов [117, 118], да и в ответной реакции защитников данной области несоразмерно большое внимание уде​ляется именно этому аспекту логики их противников. Статистическая сторона вопроса составляет сущест​венный элемент большинства материалов справочного характера [119], ведущие журналы регулярно публи​куют обширные дискуссии по отдельным проблемам, касающимся статистики [120-124]. По крайней мере в одном из таких журналов статьи, присланные для публикации, в обязательном порядке посылаются на заключение консультанту-статистику. Некоторые при​меры проблем статистического характера, способных возникнуть в психофизических экспериментах, мы увидим ниже.
В развитие исследований психофизических процессов внесли и продолжают вносить свой вклад, хотя и более косвенным образом, некоторые другие дисци​плины, Над данной проблемой размышлял целый ряд философов - от Аристотеля до Джемса и Бергсона, а в нашем веке до Ч. Брода [21-25, 125-129]. С раз​личных позиций - от эстетической и логико-аналити​ческой до догматической и строго научной - рассмат​ривались точки пересечения данной области с антро​пологией, теологией и историей [130-134]. Предме​том затяжной бурной дискуссии явилось применение ее приемов в теории и практике медицины; в наши дни эта дискуссия сосредоточилась на допустимости и ре​зультативности для медицины целостного подхода к организму и на психофизической терапии. Можно на​звать отдельные случаи интереса к проблеме со сторо​ны химиков, биологов, геологов, археологов. Примечательными фактами дополняют общую базу данных примеры применения психофизических приемов, хотя и менее строгих, чем большинство общепризнанных методов, в криминалистике и судебной практике. Свое​образные творческие решения рассматриваемая об​ласть продолжает стимулировать в искусстве и гума​нитарных науках.
Можно было бы назвать и ряд других областей деятельности, но это увело бы нас в сторону от глав​ной задачи статьи. Поэтому будет лучше, если мы сконцентрируем свое внимание на более подробном рассмотрении нескольких современных работ, которые могут наглядно проиллюстрировать, сколь странны явления, сколь громоздка и утомительна методика эксперимента, сколь необычны теоретические построе​ния, которые присущи данному роду исследований. Эти примеры позволят лучше понять положение дел в данной области, чем любые попытки обобщения ре​зультатов, полученных на пока еще слабо обозначив​шемся фронте междисциплинарных исследований, о которых мы кратко рассказали выше. Вместе с тем здесь уместно высказать одно общее положение: ни среди авторов работ, о которых было только что вкратце упомянуто, ни среди авторов работ, которые будут более или менее подробно описаны ниже, на​сколько мне известно, нет ни одного авторитетного исследователя, который бы утверждал, не говоря уже о том, чтобы доказывал, что хотя бы какой-то психо​физический эксперимент приближается в смысле воспроизводимости к экспериментам классической науки.
То, что предлагается ниже вниманию читателя, представляет собой разнородную совокупность на​блюдений, которые в настоящее время не удастся объ​яснить в установившихся научных терминах, но в ко​торых проявляются некие общие феноменологические и психологические черты и которые могли бы иметь существенное значение для создания фундаменталь​ной физической теории и последующих практических приложений. Представленные ниже примеры изложе​ны именно в этом духе.
ПСИХОКИНЕЗ.

Первая группа экспериментов, выбранная нами в качестве объекта более детального рассмотрения со​временных психофизических исследований, связана с такой широкой подобластью феноменов данного рода, как ПК. Выше мы говорили, что эта обширная категория психофизических явлений охватывает якобы имеющее место влияние человеческого сознания на поведение физических и биологических систем и про​цессов и включает в себя ряд достаточно произвольно связываемых друг с другом классов эффектов, харак​теризующихся различными уровнями энергии, фор​мами проявления, воспроизводимостью, статистиче​скими свойствами. Если ограничиться вопросом о взаимодействии психофизической сферы с физически​ми объектами и системами, то здесь более широко рек​ламируется класс эффектов, характеризующихся де​формацией, левитацией и иными макроскопическими изменениями объекта, которые обычно производятся лицами, профессионально занимающимися подобными вещами, а также медиумами и врачами - представи​телями различных школ восточной медицины [135-137]. Был предпринят ряд попыток строгой научной проверки подобных проявлений активности, но их результаты, как правило, оказывались весьма сомни​тельными, что лишь подбросило пищу критикам и вызвало некоторое замешательство и разочарование среди самих исследователей.
Еще более странную природу имеют «польтергайсты» - тот род весьма редких и впечатляющих эффек​тов, которые обозначаются специальным термином «возвратный спонтанный психокинез» (ВСПК). В этих случаях якобы имеют место такие явления, как леви​тация, вибрация, телепортация и разрушения самых разных объектов, многообразные акустические и элек​тромагнитные явления и различные оптические абер​рации [138, 139]. В течение долгих лет эти явления наивно приписывались проявлениям мира духов или возвращению усопших в «дома с привидениями», что породило бесчисленные «фильмы ужасов» и статьи в бульварных журналах. В последнее время в этих таин​ственных вещах удалось навести некоторый порядок благодаря систематическому расследованию документально зарегистрированных случаев появлений «при​видений», которое было предпринято А.П.Дж. Оуэ​ном, У.Г. Роллом, Дж.Г. Прэттом и др. [138-142]. В одном из таких расследований были перепроверены 116 сообщений о случаях появления «привидений» начиная с 1612 г. Из них 92 случая, как оказалось, были связаны со специфическими свойствами индиви​дов, живших в соответствующем здании. Большинство из них были очень молодыми людьми, как правило страдавшими различными неврологическими или эмо​циональными расстройствами, чаще всего эпилепсией. Нередко удается выявить ту травму, которая иниции​рует соответствующую деятельность. После нее обыч​но следует серия сравнительно слабых явлений, затем наступает цепь главных возмущений, сменяющаяся «послешоковым» периодом, длительность которого мо​жет достигать нескольких недель. Проведение управ​ляемых экспериментов с такими явлениями практиче​ски невозможно из-за их редкости и непредсказуемо​сти, а также из-за деликатного характера психологи​ческой и эмоциональной ситуации, которая имеет ме​сто в большинстве соответствующих случаев и затруд​няет методические исследования. Тем не менее подоб​ные явления производят определенное впечатление благодаря большим масштабам передаваемой при этом энергии, а также из-за их очевидной связи со специфическими типами личности и характером неврологических заболеваний.
Однако наиболее систематические и убедительные исследования ПК связаны с гораздо более слабыми уровнями физических возмущений, которые а некото​рых случаях происходят на атомном уровне. Эта не​сколько более плодотворная область исследовалась многими специалистами, которые в основном при​держивались одного из двух подходов. При первом подходе используются сравнительно несложная физи​ческая (механическая, электрическая, оптическая, теп​ловая и т.п.) аппаратура, в состав которой входит элемент (или используется процесс), обладающий сверхвысокой чувствительностью к возмущениям. Предусматривается возможность обнаружения такого возмущения по сравнительно большому изменению показаний того или иного индикатора. Это дает опе​ратору возможность видеть результаты своих дейст​вий (т.е. создает биологическую обратную связь) и одновременно служит для непрерывной регистрации данных. Примерами экспериментов этого рода могут служить опыты с использованием магнитометров, крутильных маятников, оптических интерферометров, электронных тензодатчиков, тлеющего разряда [14], чувствительных термисторов [144].
При втором подходе предпринимаются попытки об​наружении искажений нормальных статистических характеристик различных случайных физических про​цессов на микро- и макроуровнях. По сути дела, эти эксперименты связаны не столько с самой передачей энергии в исследуемую систему, сколько с перерас​пределением ее внутри системы, т.е. с информацион​ным содержанием или энтропией этой системы. Перво​начально в таких экспериментах использовались игральные кости и другой простой инвентарь, обла​дающий известными статистическими свойствами [37, 92, 145-148]. Однако в последние годы все чаще при​меняется более сложная аппаратура, примером кото​рой могут служить электронные генераторы случай​ных событий, подробно описываемые ниже.
Для первых двух категорий ПК характерны весьма эффективные проявления, благодаря чему они привле​кают большое внимание. Тем не менее феномены мень​шего масштаба представляются более пригодными для управляемых экспериментов и теоретической интер​претации, поэтому оставшаяся часть данного раздела посвящена только им. По-видимому, анализ такого рода исследований целесообразнее всего начать с ко​роткого ретроспективного обзора всех эксперимен​тальных работ, выполняемых сейчас нашей лаборато​рией, а затем попытаться дать интерпретацию какому-то из экспериментов. Поступая таким образом, мы отнюдь не собираемся умалить другие работы, указан​ные в списке литературы, мы просто воспользуемся тем, с чем лучше всего знакомы.
В качестве примера низкоуровневых опытов по ПК первого типа мы расскажем об экспериментах, в кото​рых использовались оптический интерферометр Фаб​ри - Перо, термисторный мост Томсона и фотоупру​гий тензодатчик. В. эксперименте с интерферометром (фотографию и схему установки см. на рис.1) для по​лучения интерференционных колец на экране, за ко​торым наблюдает оператор, применен прибор Coherent Optics, модель 360-370, а в качестве источника света ис​пользована диффузная натриевая лампа (рис.2). Небольшое изменение в расстоянии между интерферометрическими пластинами приводит к радиальному смещению интерференционных колец к центру или наружу. Наблюдая за смещением колец, можно легко обнаружить смещение пластин менее чем на 0,1 длины волны. С помощью фотоумножителя, подключенного к самописцу, через отверстие в экране регистрируется яркость центрального интерференционного кольца, причем чувствительность этого устройства на порядок выше, чем при простом визуальном наблюдении. Та​ким образом, в ходе опыта фиксируются количествен​ные значения выходных данных, и в то же время опе​ратор активно следит за изменением оптической кар​тины, стремясь улучшить получаемые результаты.

Рис.1. Фотография и схема интерферометра Фабри - Перо.

Рис.2. Интерференционные кольца.

Задача оператора состоит в том, чтобы вызвать значительное (по сравнению с нормальным контроль​ным дрейфом) смещение интерференционных колец в заданном направлении. Методикой предусмотрено тща​тельно контролируемое воздействие на режим изме​рительной установки и лаборатории в целом, а также чередование контрольных измерений дрейфа с актив​ными попытками ПК с таким расчетом, чтобы все остальные условия, в том числе положение оператора и лаборатории персонала по отношению к установке, оставались совершенно одинаковыми. В предваритель​ных опытах на данной установке наблюдались, при​чем с разными операторами и при различных началь​ных состояниях интерферометра, разнообразные ма​лые смещения интерференционных колец. Впоследст​вии была разработана методика, более жестко регла​ментирующая порядок проведения каждой серии ис​пытаний. В соответствии с ней вначале подбирается максимальный контраст между пятком и ближайшим интерференционным кольцом, после чего ведется на​блюдение за изменениями этого пятна во время по​следующих контрольных измерений и опытов, в кото​рых предполагается ПК-активность. С несколькими
операторами удалось получить обнадеживающие в смысле воспроизводимости результаты, которые пред​ставляют собой записи кривых в течение пятиминут​ных периодов попыток ПК и чередующихся с ними пя​тиминутных контрольных периодов, когда происходил обычный дрейф параметров установки. Обработка по​лученных кривых на ЭВM методами графического ре​грессионного и спектрального анализа позволила вы​делить в иерархии производных и фурье-спектров определенные характеристики, которые, хотя и не с полной определенностью, обнаруживают ряд повто​ряющихся особенностей [97]. Мы не предпринимали попыток физического объяснения этих явлений, если не считать предположения, что наблюдаемые смещения интерференционных колец могут в равной мере быть следствием слабых изменений показателя преломле​ния воздуха в зазоре между пластиками, изменений длины волны источника света, а также результа​том смещения пластин.
Эксперимент с двойным термисторным мостом пред​ставляет собой намного более чувствительный вариант опытов с многотермисторным оборудованием» в кото​рых Шмайдлер впервые исследовал влияние ПК на подобные установки [144]. Как показано на рис.3, в схеме имеются два термистора (фирма Omega Engin​eering, модель UVA 3254), каждый со своим электри​ческим мостом и источником напряжения. Разность сигналов с термисторов поступает на входной усили​тель осциллографа Tektronix 1A7A и появляется на его экране, который служит элементом обратной связи. При тщательном заземлении установки и хорошей экранировке чувствительность удалось поднять выше 0,001 К, а вычитание выходных сигналов позволило подавить большую часть электрических и механиче​ских помех. Влияние колебаний температуры в поме​щении лаборатории практически исключено благодаря тому, что оба термистора, помещенные в одинаковые колбы из пайрекса, погружены в большой резервуар с жидкостью. Это позволяет при отсутствии возмущений обеспечить стабильность контрольных параметров в течение длительного времени. Как и в экспериментах с интерферометром, попытки ПК-воздействия чередо​вались с периодами контроля параметров. Задача оператора состояла в том, чтобы добиться возрастания показаний одного из термисторов по сравнению с дру​гим, а в более сложном случае - воздействовать на величину отклонения параметров при ПК-воздействии от контрольных значений. Некоторые эффекты такого рода действительно наблюдались, но пока что в этом эксперименте накоплен лишь небольшой объем систе​матических данных.

Рис.3. Установка с двойным термисторным мостом.

В начальной стадии находятся также эксперименты по воздействию на внутренние деформации в образцах твердых тел, регистрируемые с помощью оптических методов, основанных на явлении фотоупругости. В ли​тературе публиковались лишь данные о результатах исследований по ПК-деформации твердых тел, однако в большинстве из них использовались обычные тензо- или микроакустические датчики [98, 99, 135, 149, 150]; в обоих случаях между датчиком и прибором, за которым наблюдает оператор, приходится помещать достаточно сложную электронную аппаратуру; при этом роль датчиков при возможном ПК-воздействии остаётся неясной. Методы, основанные на явлении фотоупругости, хотя и менее чувствительны, чем методы, в которых используется электронная аппара​тура, имеют то преимущество, что связь оператора с. чувствительным элементом осуществляется более пря​мым образом: путем наблюдения за интересной интерференционной картиной, во многом сходной с карти​ной, которая получается с помощью интерферометра (рис.4). Это же оборудование и методику можно при​менить и в тонких экспериментах по левитации, когда объект подвешивается на фотоупругом рычаге соответ​ствующих размеров.

Рис.4. Напряжения в фотоупругом датчике.

Что касается второй категории низкоуровневых экспериментов по ПК. то в настоящее время мы ис​пользуем либо разрабатываем устройства на основе случайных физических процессов, одни из которых имеют макромасштабы, а другие происходят на атом​ном уровне. Наиболее крупная установка включает в свой состав аппарат размером 1,8x3 м (рис.5), содержащий около 10 000 шаров размером 19 мм. В те​чение примерно 12 мин шары сбрасываются на распо​ложенные в шахматном порядке 336 нейлоновых штиф​тов. Под штифтами имеется 19 приемных ячеек. В ре​зультате многочисленных столкновений шаров со штифтами и друг с другом их распределение по ячей​кам оказывается весьма близким к гауссовому закону. Задача оператора сострит в том, чтобы добиться заметного отклонения этого распределения в некотором заранее заданном направлении от результатов конт​рольных опытов. Установленные на входной воронке каждой ячейки фотодиодные счетчики выдают в реаль​ном масштабе времени цифровые данные о количестве шаров в ячейках. Эти данные подкрепляют качествен​ную обратную связь, образуемую благодаря непосредственному наблюдению оператора за ячейками, и в то же время могут использоваться для оперативного статистического анализа результатов на ЭВМ. На рис.5 показаны контрольное распределение, типичное для данного прибора, и искаженное распределение, полученное в одном из опытов по ПК. Полный стати​стический анализ значимости любой картины конкрет​ных результатов в данных условиях уже сам по себе - весьма сложная задача, так как в нем требуется анализировать набор из 19 ячеек, для каждой из кото​рых характерны свои собственные эмпирические конт​рольные значения математического ожидания и среднеквадратического отклонения в условиях ограниче​ния, обусловленного общим числом шаров.

Рис.5. Прибор для моделирования гауссового распределения и примеры получаемых распределений.

В другом аналогичном эксперименте, который пока еще не полностью отработан, используется устройство, работа которого основана на подпрыгивании шариков из металла или диэлектрика на оптической плоскости строго горизонтальной стеклянной пластины. Пласти​на с помощью индукционного вибратора приводится в колебание в диапазоне частот 10-20 000 Гц. В от​сутствие внешних возмущений шарик, начавший дви​жение в центре пластины, случайным образом переметается к ее краю; при этом все возможные направ​ления перемещения равновероятны. Так как за время своего движения шарик испытывает до 105 ударов о пластину, на его траекторию и конечное положение можно воздействовать статистическим образом. За​дача оператора состоит в том, чтобы направить шарик в предписанный конечный квадрант.
Исходя из желания реализовать вмешательство в случайный физический процесс на атомном уровне, мы построили крупногабаритный прибор, в котором происходит тлеющий разряд. Возникающее свечение отражает явление свободного пробега электронов и их последующего столкновения с остаточным газом. При​бор (рис.6) представляет собой цилиндр диаметром 51 мм и длиной 91 мм. В цилиндре возникает последо​вательность ярких и темных зон, типичная для поло​жительного столба разрядов постоянного тока в не​котором диапазоне давления газа и напряжения на электродах. Число и расположение полос зависят от длины свободного пробега электронов, которая в свою очередь определяется видом и плотностью газа, температурой электронов и напряженностью электри​ческого поля. 

Рис.6. Эксперимент с тлеющим разрядом.

Положение полос контролируется фото​электрическим индикатором. Задача оператора состоит в том, чтобы значимым образом расширить или су​зить полосы, создав картину, отличную от фонового дрожания светящейся структуры и ее дрейфа. Методи​ка эксперимента в этом случае во многом совпадает с методикой предыдущих экспериментов; выходные дан​ные имеют тот же вид и анализируются с помощью такого же алгоритма, что и в случае экспериментов, использующих интерференцию и фотоупругость.
В процессе разработки, конструирования или из​готовления находится и ряд других установок для экспериментов по ПК, в основу их положены слу​чайные процессы на атомном уровне. В них преду​смотрено, в частности, использование запоминающих устройств на микросхемах, высвечивания флюорес​центных поверхностей, перехода режима течения жидкости от ламинарного к турбулентному, атомных и молекулярных резонаторов, акустических и электри​ческих объемных резонаторов. Однако ни один из этих экспериментов пока не проработан до такой степени, чтобы имело смысл его здесь описывать. Поэтому в остальной части раздела мы подробно рассмотрим наш наиболее разработанный и удобный для проведения эксперимент, для которого к тому же уже накоплена самая большая база данных, - опыты с электрон​ным ГСС.
ЭКСПЕРИМЕНТЫ С ГЕНЕРАТОРАМИ СЛУЧАЙНЫХ СОБЫТИЙ.

Генераторы случайных событий наиболее удобны и наиболее широко используются для эксперименталь​ных исследований ПК. Хотя они отличаются большим разнообразием, большинство их включает в себя четы​ре конструктивно и функционально различных ком​понента: электронный источник шума; систему выбо​рочных измерений, которая анализирует шум на заданном интервале и формирует последовательность импульсов, соответствующую полученной выборке; систему анализа этой последовательности по заданным правилам и формирования данных для системы обрат​ной связи и, наконец, индикатор системы обратной связи, предназначенный для сообщения оператору результатов анализа.

В нашем случае был использован промышленный источник шума, выпускаемый в виде устройства, со​держащего шумовой диод и прецизионный предусилитель (фирма Elgenco, модель 3602А15124). При необ​ходимости устройство нетрудно заменить радиоактив​ным источником или прибором тлеющего разряда. Указанный источник выдает шум с широким спектром (до нескольких мегагерц), из которого разработанная нами логическая схема с помощью соответствующих фильтров сначала выделяет равномерную полосу 50-20 000 Гц, а затем усиливает импульсы и срезает их вершины (рис.7 и 8). Полученный сигнал стробируется регулярной серией прямоугольных импульсов, и в результате получается случайная последовательность положительных и отрицательных импульсов, знак которых совпадает с полярностью шума во время вы​борки, Эти импульсы затем подсчитываются. Так как среднее время между переходами сигнала через нуль составляет около 30 мкс, частота выборки около 15 кГц позволяет обеспечить статистическую незави​симость импульсов.

Рис.7. Функциональная схема генератора случайных сигналов.

Рис.8. Форма напряжения в генераторе случайных сигналов: (а) отфильтрованный шум,

(b) «усеченны» шум, (с) импульсы выборок.

Полная функциональная схема установки представ​лена на рис.9, а фото скомпонованных блоков - на рис.10. С помощью клавишей на панели управления можно дать задание измерительному устройству (кван​тователю) взять «пробу» (серию) из 100, 200 или 300 выборок с частотой 1, 10, 100, 1000 или 10 000 Гц. Пересчетную схему можно установить в режим счета только положительных или только отрицательных им​пульсов либо в режим попеременного счета положи​тельных и отрицательных импульсов при последова​тельных выборках. В таком режиме резко снижаются любые систематические ошибки, вносимые источником шума, поэтому он использовался во всех описываемых ниже экспериментах. Результаты счета выдаются на светодиодный индикатор, что дает возможность сле​дить как за текущими значениями отсчетов, так и за средним значением по отношению к предварительно установленному; эти результаты непрерывно регист​рируются с помощью печатающего устройства. В боль​шинстве описанных ниже экспериментов для оператив​ного ввода в рабочую программу данных счета, отно​сящихся к одной серии выборок, используется микро​процессор AIM-65 совместно с устройством фирмы TERAK, модель 8510, которое служит в качестве тер​минала, а также с процессорами PDP 11/45 и VAX-750, работающими с операционной системой UNIX на язы​ке С. Все функции по измерению мгновенных значе​ний, счету и выводу информации можно сравнительно просто проверить с помощью встроенного или внешне​го калиброванного генератора импульсов.

Рис.9. Электрическая схема генератора случайных сигналов.

Рис.10. Установка с генератором случайных сигналов.

Установка может работать в режиме как ручного, так и автоматического управления. В первом случае накопление данных об одной серии выборок происхо​дит при нажатии выключателя, расположенного на панели либо параллельно подключенного к нему дистанционного выключателя. Во втором случае при однократном приведении выключателя в рабочее поло​жение этот процесс автоматически повторяется для 50 серий выборок. Таким образом, оператор имеет возможность либо выполнять каждую серию выборок отдельно, либо инициировать цикл из 50 таких серий.

В описываемых нами экспериментах участвовал одни оператор, который сидел лицом к прибору, держал в руках дистанционный выключатель и имел возможность наблюдать цифровой индикатор и экран терминала TERAK. По указанию экспериментатора или по собственной инициативе оператор стремился исказить данные опыта либо в сторону увеличения, либо в сторону уменьшения значения счета. Перед началом каждой серии путем случайно выдаваемых команд по желанию оператора или же на основе требо​ваний экспериментатора выбирается и регистрируется одна из комбинаций, содержащая указание на число выборок в серии, частоту выборок, полярность импуль​сов, ручной или автоматический режим измерений.
Ясно, что исследовать все варианты сочетаний не​возможно. В первом цикле экспериментов использова​лись только серии по 200 выборок с частотой 100 или 1000 Гц в режиме счета переменной полярности. Более тщательно был проанализирован случай выбора меж​ду автоматическим и ручным режимами, а также меж​ду низкой и высокой частотой выборок, причем как в случае, когда решение принимает оператор, так и в случае, когда он следует указаниям экспериментатора.
Каждый опыт состоял из пятидесяти серий по 200 выборок. Полученные данные обрабатывались как по отдельности, так и в различных сочетаниях системой UNIX с помощью пакета программ статистического анализа, специально разработанного для этой цели. Вычислялись следующие параметры: математическое ожидание, среднееквадратическое отклонение, диапа​зон значений, эксцесс, коэффициент асимметрии, z-критерий, t-критерий, критерий согласия x2 при 8 и при 16 степенях свободы и соответствующие одно​сторонние вероятности по сравнению со случайным значением последних четырех параметров. В приме​нении к полученным ранее и в последнее время конт​рольным данным этот анализ подтвердил, что при от​сутствии искажений разработанный нами ГСС дает результаты, очень хорошо согласующиеся с гауссовой аппроксимацией для соответствующей полной двоич​ной статистики.

Основная часть перечисляемых ниже результатов охватывает три разных цикла экспериментов, которые выполнялись в течение пятнадцати месяцев. Мы их обозначим соответственно как ГСС-I, ГСС-II и ГСС-III. Остальные данные, полученные за тот же период по несколько менее строгой методике; включены для пол​ноты картины в две другие серии, обозначенные соответственно как ГСС-Iа и ГСС-IIa. Подробности методики эксперимента, градуировочных тестов, раздельных результатов по циклам приведены в работе [93]. В общей сложности выполнено более 25 000 опы​тов, в которых предпринимались попытки осуществить ПК, что соответствует более чем 5 млн. двоичных событий.

В табл.1 сведены данные, относящиеся к контроль​ным сериям и ПК-попыткам, которые получены в тече​ние всех пяти циклов. Всего в различных условиях выполнено 23 000 серий контрольных измерений перед, во время и после серий ПК-попыток. Их общее математическое ожидание было равно 100,045, а их среднее квадратическое отклонение составило 6,980; теоретические значения тех же величин при гауссовой апроксимации для соответствующего двоичного статистического распределения равны соответственно 100,000 и 7,071. Как показано на графике рис.11, частота распределения значений отсчетов весьма хорошо соответствует теоретической кривой. В той же таблице представлены результаты изме​рении при попытках ПК; они повторены также на графиках 12 и 13. Коротко говоря, в 13 050 сериях, в которых оператору предлагалось увеличить значение параметра (эти серии обозначены как ПК+), математическое ожидание составило 100,23, а среднееквадратическое отклонение 6,979; в 12 000 сериях, когда оператору предлагалось снизить значения параметра (эти серии обозначены как ПК-), математическое ожи​дание составило 99,704, а среднее квадратическое от​клонение 6,968. Односторонняя вероятность случай​ного получения указанных параметров, вычисленная исходя из t-критерия, в первом случае равна ~10-4, а во втором ~2*10-6. Совместная вероятность случай​ного получения этих значений, т.е. успешной реали​зации «установки на достижение эффекта», обозначае​мая через ΔПК, составляет около 3*10-9. (Эти данные были подвергнуты и более подробной статистической обработке; однако качественная сторона результатов при этом не изменилась.)
Как видно из графиков рис.12 и 13 и как подтверж​дает более подробная статистическая обработка, ка​ких-либо иных существенных искажений распределе​ния частоты значений, кроме смещения математиче​ского ожидания, в полученных результатах не обнару​жено. Иным словами, полученный эффект состоит в смещении функций распределения в целом, но не при​водит к существенному искажению их моментов более высокого порядка. Такой результат, безусловно, надо считать весьма удачным для данного класса экспери​ментов, так как он позволяет резко ускорить и упрос​тить сбор и анализ данных.
Наглядное представление об общих свойствах по​лученных данных дают графики зависимости интег​рального отклонения математического ожидания от общего числа измерений. На рис.14 приведены такие графики для случаев ПК+, ПК- и для контрольных значений по отношению к интегральным доверитель​ным уровням 0,05. На рис.15 показаны аналогичные графики для случая, когда данные, относящиеся к ПК+ и ПК-, объединены и на их основании вычислено интегральное среднее квадратическое отклонение, характеризующее достижение эффекта. (Если из этих данных исключить результаты циклов ГСС-Ia и ГСС-IIа, то наклон у всех кривых будет несколько более крутым и равномерным.)

Таблица № 1.

Сводные данные по экспериментам с генератором случайных сигналов

при 200 выборках в серии.

Название цикла
Задание
Кол-во серий
Математичес-кое ожидание
Среднеквадрати-ческое отклонение
t-критерий
Pi
n+/n-

ГСС-I
Контроль
12000
100,009
6,994
0,144
0,443
5678/5611


ПК+
4550
100,264
7,037
2,528
0,006
2230/2056


ПК-
3850
99,509
7,063
-4,313
10-5
1716/1926


ΔПК
8400


4,890
5*10-7


ГСС-II
Контроль
2500
100,033
6,875
0,239
0,406
1188/1179


ПК+
1950
100,247
6,849
1,590
0,056
916/919


ПК-
1800
99,597
6,775
-2,526
0,006
797/902


ΔПК
3750


2,920
0,002


ГСС-III
Контроль
3500
99,977
7,013
-0,193
0,424
1658/1655


ПК+
2400
100,227
6,821
1,634
0,051
1150/1086


ПК-
2600
99,736
7,026
-1,918
0,028
1192/1270


ΔПК
5000


2,507
0,006


∑ГСС-I
Контроль
18000
100,006
6,981
0,115
0,454
8524/8445

II
ПК+
8900
100,250
6,938
3,403
3*10-4
4296/4061

III
ПК-
8250
99,600
6,989
-5,203
10-7
3705/4098


ΔПК
17150


6,107
5*10-10


ГСС-Ia
Без контроля 








ПК+
2150
100,206
7,091
1,340
0,088
1059/993


ПК-
2100
99,945
6,937
-0,365
0,358
954/1019


ΔПК
4250


1,213
0,113


ГСС-IIa
Контроль
5000
100,186
6,974
1,882
0,030
2367/2337


ПК+
2000
100,117
7,041
0,746
0,228
955/950


ПК-
1750
99,941
6,898
-0,360
0,359
803/839


ΔПК
3750


0,772
0,220


∑ГСС-I
Контроль
23000
100,045
6,980
0,978
0,164
10891/10782

Ia








II
ПК+
13050
100,223
6,979
3,644
10-4
6310/6004

IIa








III
ПК-
12100
99,709
6,968
-4,596
2*10-6
5462/5956


ΔПК
25150


5,828
3*10-9


Рис.11. Результаты контрольных измерений с ГСС при 200 выборках в серии. Показана также теоретическая кривая.

Рис.12. Результаты экспериментов ПК+ и ПК-, полученные с помощью ГСС при 200 выборках в серии. Показана так​же теоретическая кривая.

Pиc.13. Аппроксимирующие кривые для результатов экспери​ментов ПК+ и ПК- (серии по 200 выборок).

Рис.14. Интегральные отклонения я экспериментах ПК+ к ПК- с использованием ГСС (серии по 200 выборок).

Рис.15. Интегральные отклонения в направлении усилий опера​тора для полной совокупности данных, полученных с по​мощью ГСС (серии по 2000 выборок).

Рис.16. Интегральные средние отклонения в экспериментах ПК+ и ПК-. Полученные с помощью ГСС (серии по 200 выборок).

Интегральные данные можно представить также в виде накопления среднего отклонения от теоретиче​ского математического ожидания. Такой график пока​зан на рис.16. Из него видно, что флюктуации, замет​ные при небольшом массиве данных, после нескольких тысяч опытов переходят в четкие кривые, приближаю​щиеся к определенным значениям.

Эффекты ПК+ и ПК- обнаруживаются также, если рассматривать количество серий, в которых матема​тическое ожидание оказалось выше или ниже теорети​ческого значения. Как видно из табл.1, попытки вы​звать ПК+ в основном характеризуются значениями математического ожидания, превышающими 100,00, а попытки вызвать ПК--значениями ниже 100,00. Совокупные результаты при таком рассмотрении весьма значимы: порядка 0,003 для ПК+ и 3(10-5 для ПК-. Совокупность результатов, полученных в пере​численных экспериментах, обнаруживает определенные интересные общие особенности.
1) При изучении такого рода тонких явлений важ​но накопление очень большого массива данных, что подтверждается сравнением масштаба статистических разбросов с масштабами, на которых проявляется тен​денция к регулярности, на графиках рис.14-16. Хотя эти тенденции можно обнаружить уже при не очень большом массиве данных, четкое отклонение на фоне случайного поведении в полной мере прояв​ляется лишь при полном наборе из 25 000 серий, или при наличии 5 000 000 бит.
2) При наличии большого массива данных в ПК-процессах заметна определенная количественная ста​тистическая регулярность, проявляющаяся в наклоне графика интегральных отклонений (рис.14 и 15) и в конечных значениях величин средних отклонений, по​казанных на рис.16. В пересчете на элементарные двоичные выборки полученные результаты соответст​вуют вероятности изменения направления 1-1,5 бит на каждую тысячу бит, или 0,2-0,3 бит на одну се​рию импульсов.
3) Различие между значениями отклонений при ПК- и несколько меньшими значениями при ПК+ при имеющемся массиве данных едва уловимо, тем не ме​нее оно неизменно проявляется во всех циклах испы​таний. Предположение, что это различие отражает не​которую систематическую погрешность в самом ГСС, не подтверждается контрольными данными, которые в совокупности дают математическое ожидание, лишь едва превышающее теоретическое значение.
Одна из основных целей такого рода исследований на нынешней начальной стадии уяснения природы ПК заключается в разработке экспериментов, обеспечива​ющих их достаточную результативность и воспроиз​водимость, с тем чтобы с их помощью можно было систематически исследовать различные виды связи между параметрами и тем самым постараться разде​лить существенные и несущественные факторы. Опи​санные выше эксперименты, как нам кажется, пригод​ны для решения этой задачи, однако для выявления каких-либо корреляций необходимо накопить очень большой массив данных. Можно выделить четыре клас​са параметров: параметры, связанные с эксперимен​тальным оборудованием; параметры, связанные с психологическими и эмоциональными характеристи​ками оператора; параметры, связанные с приемами, используемыми оператором; различные факторы внешнего окружения, непосредственно не связанные ни с од​ним из предыдущих факторов.
Так как данных, полученных при участии других операторов, у нас пока с немного, а приведенное выше условие номер один требует накопления большой базы данных, то мы в на- стоящее время не в состоянии сделать заключение о том, общий или частный характер носят результаты, полученные нашим основным оператором. Точно так же мы не предпринимали попыток систематического изменения факторов внешней среды, и, хотя время, дата и продолжительность испытаний, а также температура, атмосферное давление и влажность воздуха в лаборатории постоянно регистрировались, мы не имеем возможности делать каких-либо выводов относительно степени важности этой категории параметров. 
Что касается приемов работы оператора, то, во-первых, необходимо еще раз подчеркнуть, что фор​мально различие между опытами ПК+ и ПК- сводится к сознательным попыткам оператора повлиять на при​бор так, чтобы получить смещение значений в задан​ном направлении. В процедуру эксперимента не допу​скается вносить никаких изменений, кроме различий в психологическом характере воздействия, определяе​мых самим оператором. Хотя регистрации данного фактора экспериментальной процедуры не проводи​лось, наш оператор, не претендовавший на какие-то особые способности в решении этой или какой-либо другой психофизической задачи, утверждает, что ни​какие осознанные изменения психологической страте​гии (выбор предмета зрительного внимания, степень концентрации внимания или воли) не оказывают явно​го влияния на результат. Аналогичным образом раз​личия в лабораторных условиях (освещенность, об​щий уровень шума, присутствие в помещении других людей и т.д.), судя по всему, не влияют на результа​ты, полученные с этим оператором. Отвечая на вопрос об ощущениях, испытываемых в процессе взаимодей​ствия с прибором, оператор говорил о «резонансе или отождествлении себя с системой, приводящем к полно​му самозабвению, какое бывает, например, во время игры, просмотра фильмов или творческой деятельно​сти». Очевидно, что этот класс параметров наиболее труден для сопоставления и анализа и мы далеки от понимания его механизма.
Что касается выбора параметров эксперименталь​ной установки, то при имеющемся массиве данных мы можем позволить себе сделать лишь самые предвари​тельные замечания. Сводятся они к тому, что простое сопоставление результатов при скорости выборок 100 и 1000 Гц, при произвольном воздействии или воздей​ствии по указанию экспериментатора, при автомати​ческом или ручном режиме измерений не обнаружива​ет значимости упомянутых факторов с точки зрения общих результатов.
Во всех случаях видно явное и существенное различие в математических ожиданиях для попыток ПК+ и ПК- при малом различии между данными, полученными для этих категорий по t-кри​терию. Таким образом, по крайней мере при имею​щемся массиве данных процесс оказался нечувстви​тельным к перечисленным параметрам эксперимента. Нами была также предпринята попытка опреде​лить наличие корреляции с номером серии. Зная об «эффекте спада», который упоминается во множестве экспериментальных психофизических исследований, мы разработали алгоритм, позволяющий формировать массивы из результатов, полученных только в первых сериях выборок в цикле, только во-вторых и т.д., вплоть до пятидесятого, и представили полученные пятьдесят значений математического ожидания в виде графика. Результаты показали незначительную систе​матическую зависимость получаемых значений от но​мера серии. Аналогичная задача решалась и для номе​ра цикла в разных сериях экспериментов с целью обнаружения эффекта спада на такой большой шкале, но и для этой базы данных существенной корреляции обнаружено не было.
Наиболее тщательное изучение параметров прове​дено с целью ответа на, пожалуй, самый фундамен​тальный вопрос, подразумеваемый в общем выводе 2, приводившемся выше: связана ли величина обнару​женного эффекта с общим числом обработанных битов или с числом опытов (числом серий выборок)? Чтобы получить на него ответ, тот же оператор выполнил вто​рой цикл экспериментов общим числом в 25000 серий, на этот раз не по 200, а по 2000 выборок каждая. Как и раньше, использовались различные комбинации автоматического и ручного, произвольного и прину​дительного режимов, но для ускорения процесса полу​чения данных и снижения утомления оператора скорость счёта выборок была взята равной 1000 Гц. На​ряду с применением более совершенных методов об​работки данных, отработанных в предыдущих экспериментах, это позволило завершить данный цикл менее чем за шесть месяцев.
Результаты второго цикла, представленные в табл.2 и на рис.17 и 18, на редкость неоднозначны. Как и раньше, существует явное расхождение значе​ний математического ожидания при попытках ПК+ и ПК-, а контрольные данные ведут себя вполне хоро​шо. Как и следовало ожидать, при неизбежно большом значении среднегоквадратического отклонения, ха​рактерном для 2000-бит данных, интегральные кривые обнаруживают большие флюктуации и выходят на четкие конечные значения при большем числе опытов. Для той точности, которая возможна при указанном объеме данных, полученные асимптотические зна​чения не позволяют выдвинуть каких-либо простых «двухуровневых» гипотез «на уровне битов», посколь​ку они в 6-7 раз отличаются от значений, при кото​рых могла бы получиться инверсия 1-1,5 бит на 1000 бит, обнаруженная в цикле с 200-бит сериями. В то же время при посерийном сравнении полученные значения оказываются больше предыдущих в 1,7 раза, т.е. в интересующем нас контексте не так уж малы. Однако и здесь для выявления каких-либо корреляций требуется гораздо больше данных.

Таблица № 2.

Сводные данные по экспериментам с генератором случайных сигналов

при 2000 выборок в серии.

Задание
Количество серий
Математичес-кое ожидание
Среднеквадратическое отклонение
t-критерий
Pt
n+/n-

Контроль
12500
1000,016
21,879
0,079
0,468
6157/6088

ПК+
12200
1000,380
21,906
1,914
0,028
6092/5897

ПК-
12800
999,569
22,005
-2,216
0,013
6218/6351

∆ПК
25000
-
-
2,920
0,002


Рис.17. Интегральные отклонения в экспериментах ПК+ и ПК- с использованием ГСС; объем серии 2000 выборок.

Рис.18. Интегральные средние отклонения в экспериментах ПК+ и ПК- с использованием ГСС; для сравнения по​казаны данные для серий по 2000 и 200 выборок.

Продолжая изучение роли объема выборки, мы в то же время привлекли для дальнейших эксперимен​тов несколько новых операторов, с тем, чтобы изучить зависимость результатов от типа оператора и приме​няемых им методов эксперимента. Кроме того, мы предполагаем воспользоваться новыми разновидно​стями источника шума (генераторами псевдослучай​ных сигналов), с тем чтобы попытаться хоть в какой-то мере локализовать соответствующий эффект и тем самым сузить границы будущих экспериментов и мо​делей.

Изложенное выше - далеко не единственные су​щественные результаты, полученные с помощью ГСС, которые пригодны для анализа. Особый интерес пред​ставляет цикл экспериментов, описанных Шмидтом, в которых применялись генераторы псевдослучайных сигналов, физические источники случайных событий, а также последовательности сигналов, записанные на пленку задолго до предъявления их оператору [87-90]. Следует отметить также недавние публикации Мея об исследованиях с применением ГСС, в которых использовано электронное устройство, специально разработанное с целью предупреждения тончайших артефактов, способных запутать исследуемые явления. В статье Мея содержится также подробный анализ со​временной литературы по использованию ГСС [91]. Во многих исследованиях, проводимых парапси​хологами, ГСС применяются также в качестве задающего устройства при проведении различных видеоигр с вынужденным выбором в опытах как по ПК, так и по предвидению [151]. Многие из этих авторов претенду​ют на то, что ими получены значимые результаты, однако их выводы редко базируются на достаточно больших массивах данных, позволяющих количест​венно оценить наблюдаемый тренд или установить заметную корреляцию между параметрами.
Учитывая широкие применения генераторов слу​чайных сигналов в вычислительных и иных системах, для специалистов-инженеров может представить инте​рес вопрос о возможной податливости таких генерато​ров, независимо от конкретного, их исполнения, случайным или намеренным искажениям с помощью средств, изучаемых в данной работе.
ДИСТАНЦИОННАЯ ПЕРЦЕПЦИЯ.

В качестве второго примера современных психо​физических исследований, в которых удалось полу​чить довольно существенные результаты и обнаружи​лась воспроизводимость в разных лабораториях, мы избрали явление, которое можно назвать «дистан​ционной перцепцией» или «дальновидением». Общее представление об этом процессе далеко не ново. Еще в начале XVI в. Парацельс категорически утверждал: Человек обладает также силой, позволяющей ему видеть своих друзей и обстоятельства, в которых они находятся, несмот​ря на то, что люди, о которых идет речь, могут в это время нахо​диться за тысячу миль [8].
Современная методика процедуры эксперимента требует, чтобы «перципиент» описал в форме свободно​го устного рассказа или письменного отчета либо ри​сунка некоторую удаленную незнакомую мишень; около нее в это время находится некоторый «агент», с которым в процессе проведения эксперимента у перци​пиента отсутствует обычная сенсорная связь. Выбор мишени обычно осуществляется с помощью некоторого заранее определенного случайного процесса из задан​ного списка, не известного ни одному из активных участников эксперимента. Адекватность перцепции оценивается с помощью различных субъективных или аналитических методов.
Если говорить об истории вопроса, то эксперимен​ты, о которых пойдет речь, можно считать потомками нескольких поколений опытов по дальновидению и те​лепатии со свободной формой ответа испытуемого, которые, как выяснилось, имеют определенные пре​имущества перед более традиционными заданиями ЭСВ с «принудительным выбором», как, например, уз​навание карт Зенера в первой лаборатории Райна [34-37], поскольку в описываемых здесь эксперимен​тах отмечается более слабая тенденция к торможению перцепции и проявлению «эффекта спада» в случае продолжительных опытов при сохранении определен​ной способности к спонтанным эффектам, характерным для описаний якобы имевших место случаев дально​видения. Одним из первых подробных описаний опы​тов со свободной формой ответа служит, вероятно, книга Элтона Синклера «Мыслительное радио», которая открывается неоднозначным по своим выводам предис​ловием Альберта Эйнштейна [152]. Ближе к нашему времени относится работа, выполненная в этой обла​сти в 1960 г. Ульманом к Крипнером в Медицинском центре им. Маймонида. Она отражена в книге указан​ных авторов «Телепатия во сне» [64]. Данная работа по​ложила начало исследованию перцепции в условиях так называемого «безориентирного, пустого поля», или сенсорного торможения; Онортон и другие, про​водившие эти работы, доказывали целесообразность эмоциональной стимуляции, с тем, чтобы у испытуе​мого возникал непроизвольный личный интерес к за​даче [66, 67]. 
Применяемый в настоящее время вариант методики изучения дистанционной перцепции был разработан Таргом и Путхоффом и изложен в ряде их публикаций [94, 153-156]; их результаты вызвали много попыток воспроизведения [157, 174], и серьезные критические замечания. Наиболее развернутое повторное исследо​вание, проведенное в 1976-1979 гг. под руководством Данна и Бисаха в окрестностях Чикаго, охватывает 40 строю поставленных опытов, в которых подверглись «слепой» экспертной оценке 157 стенограмм описаний мишеней, выполненных испытуемыми; из этого числа 84 описания, соответствовавшие подлин​ной мишени, получили отличную оценку [161, 162]. Представление о характере результатов, которые можно получить в таких исследованиях, дают рис.19-22. На них приведены фотографии некоторой мишени (выбор мишеней производился при помощи не​которого случайного процесса), около которой в день и час, указанные в подписи к рисунку, находился агент. В подписях приводятся отрывки из соответст​вующих стенограмм - описаний, данных перцепиен​том, а также указано наименование объекта. Примеры, о которых идет речь, взяты из разных эксперимен​тальных серий, выполнявшихся по несколько различ​ным методикам. Тем не менее в них обнаруживаются некоторые характерные черты, обычно проявляющие​ся в наиболее удачных опытах.
1) Общий характер сцены воспринят правильно.
2) Одни детали опознаны верно, тогда как другие истолковываются неправильно или вообще не заме​чены.
3) Если какая-либо особенность произвела силь​ное впечатление на агента, она не обязательно произ​водит такое же впечатление на перципиента, и наобо​рот.
4) Общая композиция сцены может быть искажена из-за ошибок в масштабе и взаимном расположении основных объектов, а также из-за зеркальной замены правого на левое.
5) Существует тенденция к более четкому восприя​тию «эстетических» аспектов (цвет, общая форма, уро​вень активности, уровень шума, климат и другие эле​менты окружения), нежели разных «аналитических» деталей (количество, размер, взаимное расположение и т.д.).

6) Восприятие не всегда полностью концентриру​ется на требуемой мишени; случается даже, что сооб​щение перципиента относится к объектам, находящим​ся рядом с мишенью, но не замеченным агентом.
7) Вплоть до расстояний в несколько тысяч кило​метров правильность восприятия, судя по всему, не зависит от удаленности мишени от перципиента.
8) Время перцептивного усилия не обязательно совпадает со временем непосредственного нахождения агента у мишени. Восприятия, полученные за несколь​ко часов или даже дней до того, как агент посетил мишень, или даже до того, как мишень была выбрана, оказываются не менее удачными, чем результаты пер​цепции в реальном времени.

Рис.19. Мишень для дистанционной перцепции - зона отдыха, "Федерд-Пайп" близ Хелины, шт. Монтана. 12 ч 00 мин по горному летнему времени, 5 сентября 1978 г. 

Описание, данное перципиентом (Принстон, шт. Нью-Джерси, 8 ч 30 мин, восточное летнее время, 5 сен​тября 1978 г.): «На воздухе... Открытая местность. Большие уча​стки с деревьями (сосны), перемежающимися с открыты​ми полями. Сплошная облачность, холодно, ветрено. [Агент] в темной куртке разговаривает с кем-то у доро​ги. Возможно, это место стоянки машин или зона отды​хи. Груды камней, может бить, столб, дорожный знак или стена. Где-то рядом большая вывеска».

Рис.20. Мишень для дистанционной перцепции - школа им. Вудро Вильсона, Принстон, шт. Нью-Джерси; 14 ч 15 мин по восточному летнему времени, 28 августа 1980 г. Описание, данное перципиентом (Принстон, шт. Нью-Джерси, 12 ч 15 мни, восточное летнее время, 28 августа 1980 г.): «Что-то вроде двора, окруженного с двух сторон зданиями. По краю - дорожки или тропинки, в центре какая-то статуя или памятник, вокруг трава. Может, это фонтан; у меня ощущение воды. С одной стороны деревья или высокая ограда. Довольно тихо, лишь про​гуливается несколько человек. Не уверен в отношении звуков, мысль о фонтане подсказывает, что это звук воды, но сказать наверняка, что я его слышу, не могу».

Рис.21. Мишень для дистанционной перцепции: церковь Рокфеллера, Чикаго, шт. Иллинойс, 14 ч 15 мин по центральному лет​нему времени, 10 июня 1977 г. Описание, данное перципиентом (Мандлнн-колледж, Чикаго, шт. Иллинойс; 13 ч 00 мин по центральному летнему времени, 10 июня 1977 г.): «Вижу тяжелую деревянную дверь с черным засовом, закругляющуюся вверху в виде арки. У меня такое чувство, будто я открываю двери и заглядываю внутрь, а внутри темно. Сейчас мне кажется, что здание похоже на церковь. И я вижу скамьи. Есть какой-то свет, но в основном мне кажется, что там довольно темно и тихо. Вижу башенки, очень изящ​ные, их целый ряд, как будто по всему верху здания проходит какая-то прямая линия, а потом сходится вверху к тре​угольнику. У меня определенный образ скульптуры в виде ангела, мрамор, ниспадающая мантия. Снова вижу дверь я несколько ступенек. По-моему, она очень высокая. Появляются окна с цветными стеклами, окна в виде арки, вроде бы они синие. Про архитектуру ничего не скажу, но украшения у здания очень богатые; похоже, что наверху есть секция с башенками, а под ней тоже какие-то узоры, но более прямолинейные. Снова вижу двери, а затем, может быть, карниз или часть здания с каким-то выступающим узором, наверное, их да» же два, а если забраться наверх, то они образуют треугольник или скругляются. Филигранная работа, филигранные башенки или что-то в этом роде. Л внутри здания что-то вроде анфилады сводов, но, возможно, они соединяются с колоннами или чем-то таким, но, даже если там есть украшения, там. где сходятся стены или образуются просветы, эти места имеют вид арок». 

Рис.22. Мишень для дистанционной перцепции - река Дунай, 15 ч 00 мин по стандартному европейскому времени, 24 августа 1976 г.

Описание, данное перципиентом (Майнока, шт. Ви​сконсин, 8 ч 30 мин по центральному летнему времени, 23 августа 1976 г): «Мне кажется, что агент находится где-то рядом с водой. У меня ощущение огромного водного простран​ства. Возможно, там находятся суда. Несколько верти​кальных линий, что-то вроде столбов. Они узкие, немас​сивные. Может быть, фонарные столбы или флагштоки. Что-то круглое. Круглое с краю, как диск, какая-то круглая штука, плоская снизу, но имеет и высоту. Мо​жет быть, со столбами. Вроде бы сходятся наверху. Опять какие-то вертикали. Уж очень от них сильное впечатление, от этих вертикалей. Преобладает голубое и зеленое. Опять вода. Как бы мимоходом показалась изгородь - низкая. Ступеньки идут вверх к какому-то забору. Забор темный, а наверху, где кончается лестни​ца, какая-то дорожка. Ступеньки как будто ведут к ка​кой-то тропинке или дорожке. По ней идут люди, а вдоль нее вертикальные линии».

Теоретическое и практическое значение пунктов 7 и 8, как это очевидно, весьма существенно. Если при​веденные данные заслуживают доверия, то самые скромные попытки объяснения этого феномена должны предусматривать доступ сознания перципиента к фраг​ментам пространственно-временной структуры, отлич​ным от той ее части, в которой оно в данный момент находятся, или от тех частей, сведения о которых оно может приобрести путем обычных коммуникативных процессов или использования памяти. Те же пункты 7 и 8 резко ограничивают круг потенциально возмож​ных физических механизмов такого доступа.

Строгая оценка данных, получаемых в подобных экспериментах, осложняется психологическими ком​понентами соответствующих процессов, субъективно-описательной природой связанной с ними информа​ции, а также неизбежными субъективными склонностями всех участников эксперимента. Самые первые, крайне примитивные способы оценки результатов, безусловно, представляли собой лишь неформальный апостериорный обмен впечатлениями о мишени между агентом и перципиентом; и, хотя этот обмен мог быть активным и информативным, у соответствующих опы​тов отсутствовала количественная основа, и научная ценность их была невелика. При несколько более на​дежном подходе, разработанном сравнительно недав​но, перципиент после выполнения отчета посещал несколько возможных мишеней, выбранных из пол​ного их списка, и пытался опознать среди них мишень, воспринимавшуюся во время сеанса, или же ранжи​ровал мишени в соответствии со своими прежними ощущениями. Путем статистической обработки проставленных баллов можно оценить вероятность того, что информация о мишени возникла у перципиента не случайным образом [175-177].
С целью отделения феномена ЭСВ, который мог возникнуть у перципиента во время посещения им мишени и в процессе ранжирования, от первоначаль​ного перцептивного усилия в правила эксперимента было введено требование последующего привлечения независимых экспертов, которым вручались стено​граммы разных описаний, данных перципиентами, и которых направляли к месту расположения мишеней с заданием ранжировать их в соответствии с описа​ниями. Однако и в такой форме данный метод подвергнут критике из-за возможного получения экспертами сенсорных «подсказок» [178], и взамен была предложе​на методика, при которой эксперты осуществляют ранжирование на основе фотографий мишеней, как правило, сделанных агентом во время опыта. Согласно одному из вариантов этой методики экспертам, не имевшим никакого отношения к проводившимся ранее опытам, предлагается сравнить какой-то один отчет перципиента с описаниями и фотографиями ряда ми​шеней, в том числе настоящей, представленными агентом, и оценить либо проранжировать их в балльной системе - в соответствии с заданным критерием. Как и в предыдущем случае, за этим следует статистиче​ская оценка значимости полученного ранжирования. 

Основная масса данных о дистанционной перцеп​ции, приводимых в научной литературе, получена в условиях именно такой независимой экспертной оцен​ки и обнаруживает такую результативность экспери​ментов, при которой следует считать целесообразной дальнейшую отработку методики проведения экспери​мента и анализа результатов в расчете на получение в конечном итоге четкого ответа на вопрос о достоверности и общезначимости рассматриваемых феноменов. Если не считать небольшого ужесточения методики вы​бора объекта, перестановки агентов, изменения спо​собов получения и регистрации перцептивной инфор​мации, то основные возможности совершенствования методики эксперимента в целом кроются, по-видимо​му, в способах проведения экспертизы, на результаты которой по-прежнему могут влиять различные намеки в стенограммах, различия в способностях экспертов, их субъективные склонности, установки в отношении как отдельных экспериментов, так и предмета иссле​дования в целом, а также возможно наличие у них собственного психофизического «входа» [161, 162]. В целях дальнейшего совершенствования процеду​ры экспертного оценивания в нашей лаборатории были опробованы различные теоретико-информационные ме​тоды квантификации данных и разработана методика, при которой используется ограниченный двоичный алфавит дескрипторов мишень/перцепция, принимаю​щих двоичные значения, Будучи менее чувствитель​ной к феномену «гештальта» и символическому пред​ставлению информации, которое может быть уловлено экспертом, новая методика предусматривает простей​шие оценки отношения сигнал/шум в процессе пере​дачи информации и позволяет производить стандарти​зацию оценок, обеспечивающую снижение зависимости от субъективной интерпретации. Сущность стратегии, о которой идет речь, сводится к замене субъективно-описательной оценки качества перцепции опознава​нием в ней заданных элементов информации, после чего производится механическая простановка баллов и ранжирование. Исходя из желания дать читателю возможность лучше почувствовать характер данных, поступающих при дистанционной перцепции, а также процедуру их обработки, мы перейдем к более подроб​ному описанию разработанного нами метода.
Суть метода заключается в разработке кода, или алфавита, состоящего из простых вопросов описатель​ного характера (дескрипторов), которые можно ис​пользовать в отношении любых мишеней и перцепций. Ответы на эти вопросы служат для различения мише​ней и их восприятий и позволяют давать количествен​ную оценку информации, полученной в процессе пер​цепции. В одном из вариантов дескрипторы (общим числом 30) формулируются в двоичной форме, покры​вая широкий диапазон различительных признаков от чисто вещных (находится ли данная сцена внутри помещения или на открытом воздухе, имеются ли де​ревья, имеются ли автомобили и т.д.) до субъективно-описательных (шумно - тихо, пространство откры​тое - закрытое, обстановка напряженная - спокой​ная и т.д.). Конкретный набор дескрипторов состав​лен отчасти на основе нашего собственного опыта и ин​туиции, отчасти методом проб и ошибок примени​тельно к разного рода предварительным данным. Цель состояла в создании сбалансированного алфави​та, элементы которого должны а) быть относительно однозначными, b) одинаково восприниматься самыми разными перципиентами, с) четко указывать на кон​кретные особенности сцены, d) дополнять друг друга, е) по своему количеству позволять осуществлять ра​циональную реконструкцию сцены, но в то же время быть не настолько многочисленными, чтобы затруд​нять сбор и математическую обработку данных.
После построения такого алфавита дескрипторов каждая мишень из имеющегося их набора выражается с помощью 30 битов в виде ответов типа «да - нет». Кодирование мишени обычно выполняется агентом во время ее посещения, но при оценках может учитывать​ся также мнение выбиравшего ее лица и, кроме того, использоваться ее фотографии. Результаты опыта (восприятия) также переводятся в соответствующую последовательность двоичных единиц, но только после того, как перципиент в форме свободного описания изложил своё впечатление о мишени. Затем на основе различных методик производится количественное срав​нение описаний с мишенями; для вычислений исполь​зуется машина PDP-11/45 или VAX-750 с операцион​ной системой UNIX.
Простейший способ заключается в подсчете общего числа правильных ответов по всем тридцати дескрип​торам, т.е. в установлении положительных связей между таблицами признаков мишеней и дескрипто​рами. Обычно это не дает особенно точного представ​ления о качестве отдельных описаний, так как априор​ные вероятности дескрипторов сильно различаются. Например, в некотором конкретном наборе мишени на открытом воздухе могут преобладать над мишенями в закрытом помещении, и тогда верному опознанию закрытой сцены следует приписать больший вес, чек опознанию открытой. Чтобы облегчить приписывание дескрипторам соответствующих весов, в программе вычислений предусмотрена процедура, позволяющая рассчитать априорные вероятности всех дескрипторов данного набора мишеней. На основе этих вероятно​стей становится возможным применение более тонких методов оценки качества описаний.
Поскольку разные мишени имеют существенно раз​личные характеристики и, следовательно, различают​ся с точки зрения возможности их успешного оценива​ния, нами были также разработаны различные про​цедуры нормировки. В качестве нормирующих множи​телей использовались: общее число дескрипторов; идеальный балл, т.е. оценка, которую должна полу​чить мишень, если все ее дескрипторы будут опознаны правильно; различные «случайные» баллы данной мишени, которые она может получить в результате какого-либо случайного или умышленного процесса выбора ответов на вопросы, содержавшиеся в дескрип​торах. Применялась также процедура типа «отборочно​го» оценивания нормировки, которая позволяет пер​ципиенту отвергнуть любой дескриптор, о котором он не может вынести своего суждения; в этом случае оценка производится на основе сокращенного списка дескрипторов.
Статистическая значимость упомянутых выше раз​личных нормированных оценок перцепции определяет​ся методом коллективного ранжирования, напоминаю​щим традиционные методы экспертных оценок, но имеющего перед ними то преимущество, что ранжиро​вание производится на гораздо более стандартизован​ной и аналитической основе и что машина может проранжировать гораздо больше мишеней, чем чело​век. В частности, программа производит оценку каж​дого описания не только по отношению к действительно соответствующей ему мишени, но и по отношению ко всем другим мишеням из данного их набора, затем упорядочивает мишени в порядке снижения их оценок и присваивает определенный балл степени соответст​вия подлинной мишени. Эта процедура повторяется для каждого метода оценивания, и полученные ре​зультаты выдаются в виде соответствующих таблиц. В табл.3 приведены типичные результаты описы​ваемых аналитических способов ранжирования при​менительно к группе из 24 описаний для 24 мишеней (опыты проводились на территории Чикаго). Для каждого из описаний в таблице помещены баллы, ко​торые при рассмотрении каждого описания получила подлинная мишень по сравнению со всеми другими мишенями.

Таблица № 3. 

Результаты эксперимента по прекогнитивной дистанционной перцепции серии «Чикаго». Оценки, полученные подлинными мишенями.

Номер описания
Методы выставления оценок а)
Среднее
Среднее/24
Средняя экспертная оценка b)


A
B
C
D
E




1
3/4
7
7
9
2
5,9
0,25
2,7/8=0,34

2
1/2
2
4
1
1
1,9
0,08
1,0/8=0,13

3
1
1
1
1
1
1,0
0,04
1,5/8=0,19

4
2/8
7/2
2/2
4/2
2/2
4,5
0,19
2,7/8=0,34

5
7/3
9
11
4
8
8,0
0,33
1,7/8=0,21

6
9/5
12/2
7/2
16/2
7/2
11,0
0,46
3,5/8=0,44

7
13/2
11
14
10
13
12,3
0,51
2,3/8=0,29

8
20/3
22
20
14
19
19,2
0,80
1,8/8=0,23

9
4/2
4
8
1
5
4,5
0,19
2,6/7=0,37

10
10/7
13
13
9
5
10,6
0,44
1,4/7=0,20

11
9/4
9
11
6
12
9,7
0,40
3,6/7=0,51

12
1/3
2
2
2
5
2,6
0,11
1,8/7=0,26

13
1/3
1
3
1
3
2,0
0,08
2,2/7=0,31

14
1
2
2
1
1
1,4
0,06
1,4/7=0,20

15
1/2
2
2
1
1
1,5
0,06
1,0/7=0,14

16
2
2
2
1
2
1,8
0,08
1,0/10=0,10

17
1/4
9
1
9
1
4,5
0,19
1,0/5=0,20

18
2/2
10
5
1
2
4,1
0,17
1,0/5=0,20

19
14/3
14
14
19
17
15,8
0,66
-

20
7/6
11
11
8
10
9,9
0,41
5,0/6=0,83

21
1/2
2
3
4
1
2,3
0,10
2,0/6=0,33

22
5/6
7
12
2
7
7,1
0,30
3,0/6=0,50

23
16/4
23
11
15
9
15,1
0,63
3,0/6=0,50

24
3
3
4
3
4
3,4
0,14
2,0/6=0,33

Мат. ожидание
6,73
7,75
7,13
5,96
5,79
6,67
0,28
0,31

a) Отношение «вычисленная оценка/количество связей, соответствующих оценке».

b) Отношение «присвоенная оценка/общее число возможных оценок (баллов)».

Результаты вычислены с помощью пяти методов оценки, оказавшихся особенно показатель​ными. Они представляют собой следующие отношения: А) число верно опознанных дескрипторов/общее число дескрипторов, В) взвешенная полная оценка дескрип​торов/идеальная оценка; С) взвешенная полная оцен​ка дескрипторов/число дескрипторов; D) взвешенная отборочная оценка дескрипторов/идеальная оценка; Е) взвешенная отборочная оценка дескрипторов/слу​чайное значение. 

В таблицу также включены средние баллы, проставленные независимыми экспер​тами на основе визуального сравнения предложенных им описаний со значительно меньшим числом различных мишеней. Несмотря на существенные различия в принципах сравнения в большинстве указанных в таблице случаев аналитические и субъективно-описа​тельные оценки качества перцепций, особенно те из них, которые характеризуются низкими значениями баллов, по крайней мере в первом приближении, сов​падают. Если аналитические расчеты выполняются с использованием только тех мишеней, которые предла​гаются для сравнительной оценки экспертам, то согла​сие в средних баллах оказывается несколько большим. Правда, это может быть случайным, если учесть, что оценки в каждом из этих двух методов получены на совершенно различных основаниях.
Приведенные в таблице аналитические оценки и ранжировку можно подвергнуть обработке самыми разными по своей сложности статистическими метода​ми. Учитывая достаточно широкий диапазон призна​ков в дескрипторном коде и в то же время элементарный характер методики оценки, которая используется в этом варианте эксперимента, мы решили ограни​читься сравнительно простыми статистическими критериями, которые позволяют получить по крайней

мере полуколичественную меру выхода результата за рамки простой случайности. В частности, мы рассмат​риваем только распределение баллов подлинных ми​шеней для серии перцепций, подобное приведенному в. колонках 2-6 табл.3. Применяя обычный метод, основанный на z-критерии для дискретного распреде​ления, можно непосредственно вычислить вероят​ность случайного получения среднего балла в любой из этих колонок. В табл.4 показаны результаты тако​го вычисления для той же серии «Чикаго» размер​ностью 24x24. Заметим, что расчеты по всем методам указывают на значительное отклонение вычисленных средних баллов от чисто случайных при сравнительно малом расхождении между результатами расчетов. Это говорит о том, что выбор конкретной методики оценки и нормировки не очень влияет на общую оцен​ку данной серии экспериментов.

Таблица № 4.

Результаты эксперимента по прекогнитивной дистанционной перцепции серии «Чикаго» (24 мишени, 24 описания). Сводные результаты оценок.

Методика a)
Математическое ожидание
Количество мишеней, получивших лучшее (вторую после лучшей) оценку 
Количество оценок ниже математического ожидания
z
Pz
% a) (4)
P%

Случайное событие
12,5
1,0 (1,0)
12





A
6,73
4,4 (4,0)
19
-4,08
2*10-5
18,5
<0,005

B
7,75
2,0 (6,0)
20
-3,36
4*10-4
11,8
<0,01

C
7,13
2,0 (4,5)
20
-3,80
7*10-5
19,6
<0,001

D
5,96
8,0 (2,0)
20
-4,63
2*10-6
24,0
<0,001

E
5,79
6,0 (3,5)
21
-4,75
1*10-6
27,6
<0,001

 a) Как указывалось в тексте, по соответствующей методике вычислялось одно из следующих отношений:

A) Количество правильных дескрипторов/полное количество дескрипторов.

B) Взвешенная полная оценка дескрипторов/идеальная оценка.

C) Взвешенная полная оценка дескрипторов/количество дескрипторов.

D) Взвешенная выборочная оценка дескрипторов/идеальная оценка.

E) Взвешенная выборочная оценка дескрипторов/случайная ошибка.

В табл.4 показано также отклонение формы кривой распределения баллов, полученного для подлин​ных мишеней, от чисто случайного распределения. Это отклонение характеризуется числом описаний, получивших наилучший балл, числом описаний, кото​рым присвоен балл, превышающий случайное среднее, и значением критерия согласия вместе, с относящимися к нему вероятностями.

Применение этого метода не ограничивается квад​ратными таблицами данных, т.е. случаем равенства числа мишеней числу описаний. В табл.5 показаны результаты недавних экспериментов серии «Океан». Здесь шесть описаний ранжировалось (по балльной системе) относительно набора из 24 мишеней, из кото​рого было исключено шесть действительных мишеней. (Во время выполнения этой серии экспериментов пер​ципиент плыл в одиночку по Северной Атлантике.)

Таблица № 5.

Результаты эксперимента по прекогнитивной дистанционной перцепции серии «Океан» (6 описаний, 24 мишени). Сводные результаты оценок.

Методика а)
Математическое ожидание оценки
Количество мишеней, получивших лучшее (вторую после лучшей) оценку
Количество оценок ниже математического ожидания
z
P(z)

Случайное событие
12,5
0,25 (0,25)
3



A
4,5
1,0 (1,1)
6
-2,83
0,002

B
4,2
2,0 (0,0)
6
-2,95
0,002

C
5,0
1,0 (1,0)
6
-2,65
0,004

D
5,2
1,0 (0,5)
6
-2,59
0,005

E
5,3
1,0 (1,0)
6
-2,54
0,006

a) Как указано в тексте, по соответствующим методикам вычислялось одно из следующих отношений:

A) Количество правильных дескрипторов/полное количество дескрипторов.

B) Взвешенная полная оценка дескрипторов/идеальная оценка.

C) Взвешенная полная оценка дескрипторов/общее количество дескрипторов.

D) Взвешенная выборочная оценка дескрипторов/идеальная оценка.

E) Взвешенная выборочная оценка дескрипторов/случайная оценка.

Учитывая, что правила эксперимента при данном методе отличаются особой строгостью, мы приведем в качестве иллюстрации также результаты экспери​ментов «европейской» серии, которые оценивались при помощи данного метода. Во время эксперимента агент путешествовал по Восточной Европе и ежедневно в те​чение пяти дней подряд в 3 часа дня по местному вре​мени использовал в качестве мишени место своего пребывания. Впечатления об этих мишенях регистри​ровались единственным перципиентом, находившимся в северо-западной части штата Висконсин, приблизи​тельно в 8 ч 30 мин утра по местному времени преды​дущего дня, т.е. каждая перцепция опережала переда​чу приблизительно на сутки. (На рис.22 представлены мишень и описание из этой серии.) В табл.6 приве​дены аналитические оценки результатов этой серии и проведено их сравнение с результатами предвари​тельной экспертной оценки. Хотя данных было не​много, согласованность результатов поразительна.
Чтобы исключить предположение, что в методе анализа каким-то образом после обработки даже слу​чайные входные данные могут получать явно значимые оценки, мы с помощью ГСС построили таблицы данных для искусственных мишеней и искусственных описа​ний и применили наши вычислительные схемы к раз​личным комбинациям сопоставлений данных обеих таблиц, а также элементов этих таблиц с соответствую​щими истинными данными. Картина полученных ре​зультатов соответствует случайному распределению. Другой формой проверки этого метода является его применение к сериям явно неудачных испытаний, давшее соответственно малозначимые результаты.
Таблица № 6.

Результаты эксперимента по прекогнитивной дистанционной перцепции серии «европейская» (5 мишеней, 5 описаний). Сводные результаты оценок.

Методика а)
Математическое ожидание оценки
Количество мишений, получивших лучшее (вторую после лучшей) оценку
Количество оценок ниже математического ожидания
z
P(z)

Случайное событие
3,0
1,0 (1,0)
3



A
1,2
4,3 (0,3)
5
-2,85
0,002

B
1,4
4,0 (0,0)
5
-2,53
0,006

C
1,4
3,0 (2,0)
5
-2,53
0,005

D
1,8
4,0 (0,0)
4
-1,90
0,029

E
1,6
3,0 (1,0)
5
-2,21
0,013

Средняя экспертная оценка (7экспертов)
1,9
2,1 (1,6)
4,6



a) Как указано в тексте, по соответствующим методикам вычислялось одно из следующих отношений:

A) Количество правильных дескрипторов/полное количество дескрипторов.

B) Взвешенная полная оценка дескрипторов/идеальная оценка.

C) Взвешенная полная оценка дескрипторов/общее количество дескрипторов.

D) Взвешенная выборочная оценка дескрипторов/идеальная оценка.

E) Взвешенная выборочная оценка дескрипторов/случайная оценка.

Изложенные в предыдущих абзацах исследования более подробно, с привлечением сведений о многих других как удачных, так и неудачных экспериментах, описаны в статье [179]. С момента ее публикации мы разработали схемы использования не бинарных, а тернарных ответов на вопросы, содержащиеся в деск​рипторах, с тем чтобы получить возможность более тонкого дробления информации, содержащейся в от​ветах. Согласно этой схеме, рассматриваемый признак мишени может быть квалифицирован как: а) имею​щийся, и притом доминирующий; b) имеющийся, но второстепенный; с) отсутствующий. В другом варианте признак может быть охарактеризован как: а) опреде​ленно имеющийся; b) неясный или оставшийся без ответа; с) определенно отсутствующий. Такой подход, несомненно, дает более конкретные данные о мишени и об описаниях, но в то же время оценка данных, особенно определение некоторых нормировочных коэффи​циентов, усложняется.
Мы разработали также вариант этого аналитического метода оценивания, при котором вообще не про​ставляются оценки в баллах, а сразу вычисляются статистические оценки отдельно для каждого описа​ния. Главным в этом варианте является создание и использование свободного набора более чем из 200 ми​шеней, расположенных в районе, проведения экспери​мента, а также в США и в других странах. Набор об​разован на основе широкого круга проведенных ранее и проводимых в настоящее время экспериментов. На его основе могут быть вычислены соответствующие обобщенные априорные вероятности дескрипторов. По сравнению с оценками, вычисленными на базе на​боров мишеней, использовавшихся в соответствующей серии, оценки описаний перципиентов на базе этих обобщенных вероятностей лишь незначительно изменяют относительные значения баллов, полученных описаниями при любом из применявшихся нами пяти методов. Таким образом, этот вариант метода обеспе​чивает необходимую общую основу для вычисления отдельных значимостей этих оценок.
Последняя задача решается с помощью особой программы, которая строит множество эмпирических функций случайного распределения (по одной для каждого метода оценки) путем объединения всех оце​нок ошибочных описаний, присвоенных соответствую​щим методом, т.е. всех недиагональных элементов таблицы оценок «описания - мишени». Исходя из гауссова приближения этих эмпирических функций распределения, оценке, присвоенной описанию при сопоставлении его с соответствующей ему мишенью, можно переприсвоить значение по z-критерию, а так​же соответствующую вероятность ее чисто случайного появления. Пример реализации этого подхода приве​ден на рис.23, где представлено эмпирическое распре​деление оценок, составленное по методу Е примерно из 1400 ошибочных соотнесений. На кривую наложены оценки, полученные 24 описаниями подлинных мише​ней в серии «Чикаго». Соответствующие значения z-критерия и вероятности чисто случайного их появ​ления приведены в табл.7.

Рис.23. Эмпирическое распределение вероятностей при дистан​ционной перцепции (метод Е).

Таблица № 7.

Эксперимент по прекогнитивной дистанционной перцепции серии «Океан» (24 мишени, 24 описания). Индивидуальные статистические оценки (по методике Е).

Номер описания
z-критерий
Pz

1
1,210
0,113

2
0,089
0,465

3
2,737
0,003

4
1,700
0,045

5
-0,553
0,709

6
1,533
0,063

7
-0,315
0,623

8
-0,315
0,623

9
0,451
0,326

10
-0,197
0,578

11
0,191
0,424

12
2,037
0,021

13
2,948
0,002

14
2,244
0,012

15
2,661
0,004

16
2,478
0,007

17
2,180
0,017

18
1,904
0,028

19
0,083
0,467

20
-0,152
0,560

21
2,679
0,004

22
0,701
0,241

23
1,057
0,145

24
0,113
0,455

Объединив эти отдельные величины значимости, с помощью различных стандартных методов можно по​лучить один общий значимостный уровень для всей серии [180]. С точностью до порядка аппроксимации соответствующего метода этот результат должен сов​пасть с результатом, полученным с помощью первона​чального метода ранжирования. В данном случае уровень значимости для серия оказался равным 10-8, тогда как при балльном ранжировании он составил 10-6.
Результаты, приводимые в табл. 3-7, дают пред​ставление о некоторых из наиболее удачных данных, полученных нами. Можно было бы также привести много менее удачных примеров. Резюмируя накоплен​ные нами данные, которые охватывают более 200 по​пыток дистанционной перцепции, предпринятых доб​ровольцами, не претендовавшими на какие-то особые способности, можно сказать, что эти результаты при​близительно равномерно распадаются на четыре кате​гории, сравнимые по величине. Это категории, в ко​торых
1) мишень представлена в описании правильно как в деталях, так и по общей композиции;
2) отдельные признаки мишени восприняты пра​вильно, однако сцена в целом описана ошибочно;
3) воспринято окружение мишени, однако ее дета​ли описаны ошибочно;
4) описание не обнаруживает соответствия мишени ни в общем, ни в частностях.
Ознакомление с литературой свидетельствует о том, что примерно такую же картину дают результаты ана​логичных экспериментов, проведенных другими ис​следователями.
Пока что не удалось особенно продвинуться в во​просе о связи между степенью успеха рассматриваемой нами разновидности перцептивных попыток и условия​ми проведения опытов, а также особенностями склада личности и установкой участников эксперимента. Правда, накоплены определенные сведения, основы​вающиеся на свидетельствах наиболее способных пер​ципиентов. В них мы находим указания на такие фак​торы, как желательность личностной связи между агентом и перципиентом, важность свободы поведения перципиента, значимость исключения любых элемен​тов ассоциативной или конструктивной логики и т.д. Однако здесь остается еще настолько много неясного и противоречивого, что отсутствует база для тщатель​ного экспериментального изучения и построения тео​ретических моделей. В настоящее время правильно будет сказать только одно: эмпирические факты в поль​зу реальности рассматриваемого класса феноменов продолжают накапливаться, однако с обескураживаю​щей нерегулярностью и при почти полном отсутствии даже элементарного их понимании. Тем не менее мыс​лимые в настоящем и будущем практические примене​ния таких явлений в сочетании со сравнительной про​стотой и дешевизной экспериментов продолжают слу​жить питательной средой для проведения такого рода исследований.
ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ КОНЦЕПЦИИ.

Хотя бы мало-мальски приемлемой теории пси​хофизических явлений пока не создано. После не​уловимости психофизических эффектов в условиях контролируемого эксперимента отсутствие убеди​тельных теоретических моделей, т.е. того, с чего начинается традиционное взаимодействие между те​орией и опытом, от которого в конечном счете зависит научный прогресс, - это вторая но важности при​чина неудач в данной области. Такой факт, конечно, можно считать и свидетельством того, что данные феномены либо вовсе не существуют, либо в крайнем случае носят настолько неуловимый характер, что никакое аналитическое их описание становится в принципе невозможным. Но вместе с тем он может быть и показателем того, что современная физиче​ская теория, при всей ее развитости и сложности, еще не достигала такого уровня, при котором ее можно было бы использовать в данной области и применять к проблеме связи сознания с физическим миром [181], и что, быть может, именно здесь про​ходит один из новых рубежей физики. Вместо того чтобы бросаться из одной крайности в другую, на​верное, имеет смысл рассмотреть некоторые из классических попыток, предпринимавшихся в данном направлении, причем взглянуть на них как с чисто теоретической, так и с общенаучной точки зрения. 

На протяжении почти всего столетнего периода наблюдения психофизических явлений усилия, на​правленные на их научное объяснение, основыва​лись на различного рода догадках относительно их природы. Некоторые настаивают на том, что эти яв​ления носят целиком иллюзорный характер, т.е. представляют собой артефакты некорректно поставленных экспериментов и некорректной обработки их результатов, или же что они являются чисто слу​чайными. Другие связывают наблюдаемые явления с известными физическими и физиологическими про​цессами, считая, что участники эксперимента имеют к ним какое-то отношение, но не могут их усиливать. При этом имеются в виду такие явления, как электро​магнитное излучение электрического контура, обра​зуемого мозгом, биопотенциалы сердечной актив​ности, теплоперенос, механические колебания, из​менения в химическом составе окружающего воздуха, вызываемые либо просто присутствием человека, либо воздействием его организма. Есть и такие исследо​ватели, которые утверждают, что ни одна из подоб​ных «консервативных» моделей не в состоянии объяс​нить обнаруживаемые явления и что для того, чтобы распространить на них законы, установленные в физике, необходимо открытие новых форм энергии или передачи информации; не исключено даже, что потребуется обобщение самих физических законов (как это пришлось сделать при переходе от класси​ческой механики к квантовой или к специальной и общей теории относительности), в которые извест​ные формы войдут составной частью в более широ​кие понятия. Наконец, некоторые авторы приходят к выводу, что сложившаяся научная парадигма во​обще не адекватна и требуется фундаментальный пересмотр наших представлений о процессе целена​правленного наблюдения физических явлений.
Помимо неопределенности, касающейся требова​ний к степени глубины моделей, усилия по модельному представлению данных явлений осложняются также разногласиями по вопросу о том, какие про​цессы - психологические, физиологические или фи​зические или же сложные их комбинации лежат в основе якобы наблюдаемых явлений и, следователь​но, какие концепции должны превалировать в модели, а какие - играть второстепенную роль. Практиче​ски все возможные варианты в какой-то степени уже исследовались под вывесками «психофизиологиче​ских», «биофизических», «психолого-физических» и т.п. исследований, но ни одно из них не может пре​тендовать на что-либо большее, чем выдвижение на​глядных аналогий или общефилософских идей. Ав​тор настоящей статьи не считает себя компетентным в отношении оценки качества моделей, основанных на психологических или физиологических факторах. Можно лишь констатировать, что в наиболее часто обсуждаемых моделях такого рода, как правило, привлекаются случайные процессы, упорядочение ин​формации, статистические (а не обычные причинные) механизмы [182-187], причем почти все эти меха​низмы имеют свои аналоги в моделях, больше ориентированных на физику. Если же ограничиться рас​смотрением только таких физических теорий, то ис​тория заслуживающих доверия аналитических работ окажется совсем короткой и, по-моему, поучитель​ной скорее в общетеоретическом, чем в функцио​нальном плане.
Электромагнитные и геофизические модели.
По-видимому, вследствие наивности соответст​вующих представлений в первых физических моде​лях психофизических эффектов предполагалось, что они распространяются в виде волн (обычно электро​магнитных) [188]. Несомненно, появление в это время радиотехники с ее принципиально новыми возмож​ностями передачи сигналов без проводов оказало влияние на понятийный аппарат и терминологию этих интерпретаций, в которых часто говорится о психо​физических «передатчиках», «приемниках», «антен​нах», «настройке», «помехах». Примером может слу​жить уже упоминавшаяся книга Элтона Синклера «Мыслительное радио» [152].
Последующие модели этого типа, в основном пред​ставленные в русской литературе [43, 50, 189, 190], ориентировались на волны очень низкой частоты (порядка 10 Гц), которые характерны для различных физиологических процессов, особенно для мозговой электрической активности. В некоторых вариантах этих моделей привлекается модуляция магнитного поля Земли или электростатического поля атмосферы. Были предложены также волновые модели неэлектромагнитного типа с использованием колебаний иных сред; в их числе волны инфразвукового диапа​зона, распространяющиеся в атмосфере, геосейсми​ческие волны, а также флюктуации атмосферного давления. Возникновение этих моделей можно объяс​нить наблюдающимся сейчас повышенным внимани​ем к необъяснимой способности хоминга (нахожде​ния дороги), присущей птицам, рыбам и млекопи​тающим, а также к поведению некоторых насекомых во время роения [101, 102, 132].
На основании опытов по использованию экрани​рованных помещений, получивших особенно широкое распространение на начальной стадии развития электромагнитной концепции, а также на основе более поздних экспериментов по дистанционной перцепции на большие расстояния, были разработаны некоторые простые тесты для проверки существования эффек​тов затухания, дифракции, интерференции и поля​ризации, но, поскольку в этих опытах требовалось работать с весьма протяженными объектами, полученные результаты оказались малоубедительными. Некоторые современные исследователи продолжают придерживаться моделей этого рода, утверждая, что уровень электромагнитных сигналов, способных ока​зать воздействие на электрический контур мозга, настолько мал, что никакие опыты, если они не обе​спечивают достаточной чувствительности, не позво​лят уловить их. Еще большие проблемы, на мой взгляд, вызывает отсутствие каких-либо данных, сви​детельствующих о существовании конечной скоро​сти распространения психофизических эффектов, и огромное количество фактов прекогниции, которые, если их принять, не могут быть объяснены на основе рационально трактуемых волновых свойств.
Тем не менее если отвлечься на время от трудно​стей количественно-функционального порядка, свя​занных с электромагнитным подходом к психофизи​ческим явлениям, то между этими двумя классами процессов можно отметить более широкое общетеоре​тическое сходство в концептуальном и эксперимен​тальном плане. В области электромагнитных процессов, если не говорить о явном эмпиризме опреде​ления понятия о самих электромагнитных полях :как способе представить «действие» на расстоянии, су​ществует немало такого, что наивному или неис​кушенному наблюдателю может показаться (и, как свидетельствует история науки, казалось) «паранор​мальным» или по крайней мере аномальным. Неколинеарность законов Ампера и Био - Савара, а также эффекта Фарадея; явления индукции и пере​ходные процессы; ток смещения Максвелла; рас​пространение волн в вакууме с определенной ко​нечной скоростью - все это так или иначе противо​речило «нормальным» эмпирическим представлениям и в свое время воспринималось с трудом; потребова​лись определенные усилия для того, чтобы эмпирика поднялась до уровня развившейся теории.
Учитывая, что в отношении психофизических яв​лений мы в настоящее время придерживаемся столь же наивных и примитивных взглядов, нам, по-ви​димому, придется мириться и с эмпирическими пред​ставлениями об этих явлениях, пока не появится более полная модель, способная глубже отразить их сущность. Имеет поэтому, наверное, смысл взглянуть на упомянутые электромагнитные эффекты с точки зрения их сходства с психофизическими процессами. Так, например, часто наблюдаемый в психофизиче​ских экспериментах «эффект спада» (состоящий в том, что выполнение психофизического задания обычно характеризуется наивысшими показателями в самом начале, снижается по мере продолжения опыта, а за​тем снова возрастает перед самым его концом) не​сколько напоминает индукционные свойства неко​торых электромагнитных процессов. Эффект спада обычно приписывают психологической усталости или снижению эмоциональной напряженности опера​тора, выполняющего данную задачу; но возможно, что он отражает и более фундаментальные свойства феноменологической сферы в целом.
Аналогично в отчетах о многих психофизических явлениях говорится, что они по своей природе пре​ходящи («мимолетное впечатление», «внезапно уви​дел», «неожиданный эффект»). Один из излюбленных приемов некоторых перципиентов, участвующих в опытах по дистанционной перцепции, состоит в том, чтобы несколько раз «пройтись» по образу, который порождается мишенью, до тех пор пока он не прояс​нится. В сообщениях о ПК-эффектах нередко, гово​рится, что воздействие достигается с первой же по​пытки или сразу после прекращения первого усилия. Такой «эффект новичка, которому везет», можно было бы считать доказательством того, что психофизиче​ские процессы при пристальном внимании к ним уга​сают; вместе с тем он может дать основание для пред​положения, что эти процессы по сути своей «индук​тивны» в смысле электромагнитной теории, т.е. что они по своей сущности являются неустойчивыми фе​номенами, при которых сила явления зависит от производных по времени.
Имеется и еще одна особенность, которая роднит психофизические процессы с некоторыми электромаг​нитными явлениями. Это их тенденция носить непря​мой, косвенный, периферический характер: прямое усилие, направленное на решение задачи ПК, кон​чается неудачей, однако отмечается его «вторичное» воздействие на некоторый компонент или устройство, отличное от объекта ПК; перципиент может не за​метить главных элементов мишени дальновидения, но второстепенные, периферические ее детали опоз​наются точно; описывая картину физических возму​щений в ходе событий, связанных с «польтергайстами», говорят о вихревом, а не о радиальном движении, и это, заставляет вспомнить эффект векторного про​изведения и вихря векторного поля в сфере электро​магнитных явлений.
Все эти аналогии приводятся нами отнюдь не для того, чтобы подкрепить тезис о прямом физическом соответствии между электромагнитными и психофи​зическими процессами, а для того чтобы поставить вопрос о том, не может ли случиться так, что челове​ческий разум воспринимает и оценивает явления в обеих областях некоторым в принципе сходным об​разом.

Энтропия и случайные процессы.
Второй, более поздний класс физических моделей относится к взаимодействию сознания с естественны​ми случайными процессами [95, 187, 191]. Для обще​принятых в физике аппаратов кинетической теории, термодинамики, статистической механики и теории информации общей является та основополагающая роль, какую играет случайность при описании про​цессов обмена информацией и энергией. При любом подходе второй закон термодинамики, выражающий тенденцию изолированных физических систем необра​тимым образом стремиться к состоянию наименьшей упорядоченности и наименьшего информационного содержания, выражает явную асимметрию по отно​шению к оси времени, выдвигая тем самым глубокие философские вопросы практически во всех областях науки от биофизики до космологии.
Можно полагать, что некоторые из наиболее хо​рошо управляемых а наиболее воспроизводимых экспериментов по ПК, такие как описанные нами выше опыты с ГСС, ставят под сомнение второй закон термодинамики или по крайней мере требуют внести изменения в понятие изолированной физической сис​темы. А именно, можно предположить, что в условиях, характерных для упомянутых экспериментов, че​ловеческое сознание привносит, хотя и в небольшой степени, порядок в случайный физический процесс. 

Эту возможность, вообще говоря, можно рас​пространить и на другие явления - аномальный прием информации в экспериментах по дистанцион​ной перцепции, психофизическую терапию, ПК жи​вотных и растений. Однако, насколько мне известно, пока что попыток определения каких-либо деталей, касающихся этой способности к упорядочению, т.е. попыток установления физического или физиологи​ческого ее источника, способов распространения и механизмов соответствующего взаимодействия, не пред​принималось. В ожидании таких попыток нам оста​ется только пойти по эмпирическому пути, стараясь найти полезное для практики представление наблюда​емых корреляций, т.е. поступить так, как поступают во многих других областях опытных исследований на начальной стадии их развития. И все же рассма​триваемый класс психофизических моделей ставит один серьезный вопрос. Дело в том, что на протяже​нии долгого времени считалось, что сущность соз​нания заключается в его способности извлекать ин​формацию из окружающей среды. Возможен ли об​ратный процесс? Способно ли сознание привносить информацию в окружающую его среду?
Одна из крайних форм этой модели идет даже еще дальше, ставя вопрос о том, не обладают ли чрезвы​чайно сложные и тонкие системы собственным функ​циональным сознанием, не развивается ли у них - благодаря их огромной сложности и взаимодействию входящих в них подсистем - способность не только к обучению, самовоспроизведению и приспособле​нию к окружающей среде, но и к антиэнтропийному воздействию их «сознания» на них самих [192, 193].
Представления в гиперпространстве.
К настоящему времени предпринят ряд попыток представления паранормальных явлений посредст​вом выражения фундаментальных законов физики в системе не четырех координат (с которой человек имеет дело в условиях обычного опыта), а в системах с большим числом координатных осей и применения возникающих при этом новых членов в уравнениях для представления паранормальных феноменов [104, 105, 194]. Один из таких подходов состоит в следую​щем. К каждой временной и пространственной коор​динате добавляется мнимая компонента, т.е. вво​дится сложное пространство - время в стиле тео​рии цепей переменного тока или волновой механики [195]. Мнимые компоненты и образуемые ими сов​местно с обычно рассматриваемыми вещественными компонентами перекрестные члены открывают тогда возможность представления аномальных явлений в рамках известных законов физики. Пока что не пред​ложено убедительного фундаментального определе​ния этих новых величин, что сводит такие модели к эвристическому и эмпирическому уровням. В этом смысле указанный подход несколько напоминает про​блему «скрытых параметров» в квантовой механике, о чем будет говориться ниже.
Можно представить себе, что если такие модели действительно должны объяснять взаимодействие соз​нания с физическими процессами, то соответствую​щие новые координаты или компоненты должны соот​носиться с процессами сознания либо каким-то обра​зом определять или локализовывать их. Иными сло​вами, может возникнуть необходимость добавления к нормальным «жестким» координатам, с помощью которых обычно определяются события физического мира, некоторых «мягких» координат, определяющих процессы сознания, с помощью которых происходит восприятие этих самых физических событий и, воз​можно, воздействие на них. Ясно, что система коор​динат, выбранная для наблюдения и представления того или иного физического процесса, тесно связана с восприятием этого процесса. Простейшими приме​рами этого могут служить восприятие кинематико-динамических процессов во вращающейся системе отсчета, каковой является, скажем, карусель или орбитальная космическая станция, или же вытекаю​щий из общей теории относительности еще более необычный вид физических процессов в системах отсчета, движущихся с большим ускорением.
Дальнейшее усложнение этой взаимозависимости между восприятием и системой отсчета путем вклю​чения в определение последней «координат созна​ния» - вещь рискованная, но вместе с тем и инте​ресная. И последствия этого не обязательно будут ограничиваться областью механического поведения физических систем: изменению может подвергнуться их воспринимаемая сущность. Еще полвека назад такую «еретическую» мысль высказал без обиняков известный английский физик Артур Эддингтон [196, 197, 203].
Модели преобразований.
Другой недавно предложенный - и в определен​ной мере крайний - подход известен под названием «голографической модели, или модели «преобразо​ваний» [198-200]. В ней, насколько я понимаю, в сущности предполагается, что информация во Все​ленной организована не, как мы привыкли считать, в терминах пространства и времени, а как частотно-амплитудная структура, над которой человеческое сознание, по сути дела производит «преобразования Фурье», с тем чтобы упорядочить информацию и привести её к более привычной форме. Поскольку в этом случае пространственно-временные координаты из фундаментальных ориентиров нашего опыта пре​вращаются просто в полезные упорядочивающие пара​метры, такие модели можно истолковать в том смы​сле, что сознание может с помощью упомянутого выше преобразования проникать в любую часть пространства и времени и, получив соответствующую инфор​мацию, интерпретировать ее и некоторой специфиче​ской форме.
Физик Давид Бом, совместно с психологом Карлом Прибрамом разработавший подобные концепции, при​дал им достаточно общую форму, предложив идею так называемого «имплицитного», или «свернутого», порядка фундаментальной реальности, из которого в соответствии с действующими условиями наблюде​ний получается более знакомый нам «эксплицитный» порядок, т.е. обычные восприятия [201, 202].
Квантово-механические модели.
По-видимому, преобладающая категория нынеш​них попыток модельного представления некоторых па​ранормальных явлений, встречающихся в психофизи​ческой сфере, основана на применении понятий и формального аппарата квантовой механики. Из всех областей физической теории именно квантовая ме​ханика содержит больше всего таких эмпирических постулатов, которые расходятся с суждениями здра​вого смысла, приводя в своем развертывании к ре​зультатам, противоречащим обычным представлениям о реальности. Сам процесс квантования, который сво​дит измеряемые свойства к дискретным значениям, представление систем элементарных частиц в виде волновых функций, роль наблюдения в сведении всех волновых функций в единичный вектор состояния, принцип неопределенности, принцип запрета, прин​цип неразличимости, и, самое главное, переход целиком на позиции вероятностных механических свойств - все это делает человеческое понимание физических процессов в какой-то мере парадоксаль​ным. Известные мысленные эксперименты: «шрёдингеровский кот», «вигнеровский друг», «антиномия Эйнштейна - Подольского - Розена» - дают ос​нование предполагать, что законы квантовой меха​ники - это утверждения не столько о фундаменталь​ной физической реальности, сколько о нашей способности получать информацию о ней. Иными сло​вами, квантовая механика описывает не столько сос​тояние физической системы, сколько наше знание о состоянии этой системы. Примерно в таком духе ряд авторов и стремится выразить психофизические процессы в терминах квантовой механики. Одни иссле​дователи питаются привлечь так называемые «скры​тые», или неиспользуемые, переменные квантовой теории, для того чтобы в более явной форме включить в свойства физических систем процессы сознания [107, 204-208]. Другие проводят аналогии между процес​сами, происходящими в синапсах головного мозга, и квантово-механическим «туннелированием» [209]. 

При нынешнем зачаточном состоянии феномено​логической базы данных о рассматриваемых нами яв​лениях этот путь, наверное, следует считать излишне сложным и запутанным. Развиваемый нами подход к построению соответствующих квантово-механических моделей отличается меньшей глубиной и в то же время большей общностью: мы пытаемся изучить всего лишь возможные аналогии между парадоксальными следствиями из формального аппарата квантовой те​ории к паранормальными результатами, получаемы​ми в отдельных психофизических экспериментах. С позволения читателя, мы перейдем к описанию этого подхода в общих чертах, проиллюстрировав его име​ющимися в нашем распоряжении примерами.
Одна из обычных интерпретаций вопроса о при​менении квантово-механического формализма к на​блюдаемому поведению физических систем состоит в приписывании определенных математических опера​торов соответствующему процессу измерения. Будучи применены к волновой функции системы, эти опера​торы порождают наблюдаемые значения некоторого свойства в виде собственных значений уравнений вида: 
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где М - оператор измерения, mi - наблюдаемые зна​чения измеряемого свойства, а Ψi - соответствую​щие собственные состояния волновой функции. Наш подход обобщает это представление, распространяя его, наряду с обычными физическими системами, также и на системы сознания и позволяя использовать по​нятие оператора измерения в качестве средства спе​цификации как психофизических, так и физических свойств.
Итак, пусть «функция состояния» Ψi означает некоторое индивидуальное сознание; пусть ситуация, в которую попадает эта функция, выражается неко​торым оператором S. Применение оператора ситуации к волновой функции сознания порождает тогда в ка​честве собственных значений возможные психологи​ческие реакции Si:

S Ψi=si Ψi
Воспользуемся теперь некоторыми положениями теории квантово-механических взаимодействий для нахождения способности к «паранормальному» по​ведению как физических систем, так и систем созна​ния. Например, в традиционной теории ковалентных химических связей между двумя атомами водорода из отдельных атомных функций Ψa и Ψb на основании соображений симметрии и неразличимости строится сложная молекулярная волновая функция Ψab, ко​торая дает математическое ожидание для значения уровней молекулярной энергии, заметно отличающееся от простой линейной суперпозиции собственных зна​чений энергии ядра:

Eabi=eai+ebi+Δeabi
где eai и ebi означают собственные значения энергии атомов, a Δeabi - это член, отражающий «энергию обмена, который необъясним в рамках классической физики, но формально вытекает из постулата о том, что в связанном состоянии электроны неразличимы. Выражаясь более определенно, отказ от информации об индивидуальных особенностях электронов атома в молекулярной конфигурации прямо ведет к появле​нию значительного и поддающегося наблюдению ком​понента в виде энергии связи, а это в свою очередь предполагает намного более сильную эквивалентность информации и энергии, чем та, которая неявно зало​жена во втором законе термодинамики.
Используя аналогичный аппарат, волновую функ​цию двух взаимодействующих индивидов или вза​имодействующих индивида и физической системы можно представить в виде сложной функции состоя​ния Ψab, особенности поведения которой также зна​чительно отличаются от особенностей поведения от​дельных систем:

sabi=sai+sbi+Δsabi+Δsbai
где sai означает «нормальную» реакцию первого инди​вида на существующую ситуацию, sbi - аналогичную реакцию второго индивида или физической системы, a Δsabi и Δsbai означают изменения в этих реакциях вследствие тесного взаимодействия обеих систем в наблюдаемой ситуации.
В качестве примера рассмотрим применение этого подхода к дистанционному восприятию. Обозначим перципиента через Ψp, агента через Ψa; процедуру эксперимента представим математическим оператором Р. В отсутствие взаимодействия между перципи​ентом и агентом каждый из них отвечал бы на эк​спериментальную ситуацию некоторой «нормальной» реакцией соответственно ppi и pai, определяемой урав​нениями собственных значений

PΨpi=ppiΨpi,

PΨai=paiΨai,

т.е. перципиент не воспринял бы в мишени ничего, что не было бы доступно его нормальным перцептив​ным способностям, а агент при наблюдении мишени не испытывал бы никакого влияния со стороны пер​ципиента.
Однако если перципиент и агент настолько тесно взаимодействуют друг с другом, что возникает необ​ходимость во введении «молекулярной» волновой функции Ψpa, то в схемах их реакций появляются «паранормальные» члены:

Ppai= ppi+pai+Δppai+Δpapi,
где можно считать, что Δppa выражает аномальное получение информации о мишени, Δpapi - тот обычно отмечаемый факт, что внимание агента оказывается привлеченным к деталям, которыми в ус​ловиях «нормального» восприятия он бы пренебрег. 

Аналогичным образом применяется тот же аппарат к экспериментам по ПК. В этом случае мы можем пред​ставить оператора (испытуемого) через Ψ0 экспе​риментальную установку через Ψd. Ход опыта опять-таки выражается некоторым математическим оператором К. В отсутствие сильного взаимодействия уста​новка ведет себя «нормально»:

KΨdi=kdiΨdi,
а оператор испытывает «нормальные» психологиче​ские ощущения:

KΨ0i=k0iΨ0i,
но если испытуемый и установка вступают в тот или иной резонанс (состояние Ψd0), то каждый из них будет вести себя уже по-другому:

kd0=kdi+k0i+Δkd0i+Δk0di.

Аномальные изменения в поведении системы k0di соответствуют явлениям ПК, a Δk0di означает лю​бые паранормальные психологические реакции опе​ратора-испытуемого.
Приведение дальнейших примеров, поясняющих этот общий метод, вряд ли здесь уместно; оно потре​бовало бы более подробного определения природы волновых функций сознания, их функционального вида, соответствующих им «мягких» координат и интерпретации их квантовых чисел. Попытки такого рода наряду с применением указанного метода к области психофизических явлений уже предпринимались и описаны в литературе [210]. Мы остановились здесь на этом вопросе прежде всего из желания подчерк​нуть один общетеоретический вывод: «паранормаль​ные» эффекты вытекают из сравнения поведения не​которой взаимодействующей системы с поведением ее отдельно взятых частей.
В аналитическом аппарате квантовой механики имеется еще один момент, которым можно воспользо​ваться для представления психофизических феноме​нов. Дело в том, что в психофизических исследованиях большинство данных и впредь будет собираться в статистической форме с использованием известных методов математической статистики. Однако любая статистическая модель в конечном счете сводится к применению некоторых фундаментальных законов те​ории вероятностен к входящим в ее состав простей​шим системам. Чтобы статистические модели были эффективными, эти законы должны: а) существовать; b) быть познаны; с) быть доступны аналитическому ис​следованию. В настоящее время обработка данных психофизических исследований практически во всех случаях исходит из применимости к ним методов классической математической статистики, однако ос​новные вероятностные законы, относящиеся к соот​ветствующим элементарным процессам, фактически остаются неизвестными [211, 212].
Не исключено, что большинство психофизических явлений можно адекватно трактовать как предель​ный случай отклонения от классического случайного поведения. Однако в некоторых ситуациях для их изучения может возникнуть необходимость в привлечении принципиально другой статистики, основанной на принципиально иных вероятностных законах. Прецедент такого рода дает квантовая механика; это, разумеется, обе системы квантовой статистики (Ферми - Дирака и Бозе - Эйнштейна), которые базируются на законах заселения фазового простран​ства частиц с полуцелым и целым спином (эти законы вытекают из принципа Паули, т.е. из требований симметрии волновой функции). Для большинства обычных физических систем обе статистики легко сводятся к классической форме, однако в некоторых частных случаях, например при расчете теплоемкости металлов и исследовании некоторых свойств излуче​ния, приходится применять их в полном объеме. 

По аналогии можно предположить, что физическая реальность, воспринимаемая человеческим сознанием и испытывающая его воздействие, на самом деле сле​дует более тонким, чем это принято считать, вероят​ностным законам и потому требует более тонкой статистической механики. Таким образом, с данной точки зрения, к числу процессов, обычно рассматри​ваемых как «нормальные», следует отнести только те процессы, для которых допустимо применение к упомянутой более сложной системе «классической» аппроксимации. Слабые психофизические эффекты в этом случае рассматриваются как небольшие отклоне​ния сложной статистики от «классического» предела, а более сильные феномены (польтергайсты, левита​ция, деформация твердых тел), скорее всего, можно будет объяснить только при использовании полной статистической теории.
Холистические модели.
Еще большую трудность в концептуальном плане представляет система утверждений, согласно которой психофизические процессы носят неделимо-целост​ный (холистический) характер, ввиду чего их нельзя адекватно выразить ни одной моделью, исходящей из представлений традиционной науки [213]. В частно​сти, выдвигается гипотеза о том, что процессы эти являются отражением взаимопроникновения научно-аналитического мира и мира творчески-эстетического и что для их адекватного выражения необходимо сочетание общих принципов и методов, характерных для обеих областей. Прибегая еще раз к метафоре, в качестве мира обычной физической реальности можно назвать прибрежные зоны, где океанские волны, с их размытой структурой, встречаясь с твердью прибрежных скал и песчаными отмелями, порождают шумный все сокрушающий прибой, или же назвать атмосферу, где столкновение теплых влажных воз​душных масс с фронтом более холодного сухого воз​духа сопровождается впечатляющими электроаку​стическими явлениями летней грозы.
К какой бы аналогии мы ни прибегли, ясно, что теоретическое выражение взаимопроникновения при​чинной физической механики и творческих процессов сознания представляет собой неимоверно трудную за​дачу. Тем не менее попытки подступиться к ней, в том числе коллективными усилиями, предпринима​лись и предпринимаются. Так, в психологии сейчас возрастает интерес к анализу творческих способно​стей человека [214-216], а с другой стороны, некото​рые физики начинают все более открыто говорить о роли «эстетического» начала во внутриядерных и кос​мологических процессах [217-220]. Наконец, даже в такой области, как футурология, некоторые спе​циалисты теперь принимают во внимание ту роль, которую в эволюции социально-политической струк​туры играет взаимосвязь между «эстетическими» и «функциональными» потребностями и ценностями [221]. Конечно, ни в одном из этих направлений пока не удалось существенно продвинуться в применении формально-аналитических методов, но своеобразие, значимость и обширный характер этой взаимосвязи постепенно начинают признаваться.
Давая общую оценку состояния разработки физи​ческих моделей психофизических явлений, следует прежде всего повторить наше исходное утверждение: ни один из упомянутых выше подходов не дал пока ничего, хотя бы отдаленно напоминающее необходи​мую функционально-теоретическую базу. Однако на​копленный экспериментальный материал, по-видимо​му, дает основания предполагать, что некоторые кон​цептуально-перцептивные характеристики, лежащие в основе предложенных теоретических подходов, в конечном счете смогут найти применение для описания психофизических процессов. В частности, они при​водят к выводу о целесообразности более детального рассмотрения следующих сравнительно общих ги​потез.
1) Не исключено, что феномены, о которых идет речь, носят не причинный, а существенно статистиче​ский характер, и мы наблюдаем их, так сказать, в «предельных» условиях. Иначе говоря, наблюдаемые нами феномены могут представлять собой крайне слабую форму отклонения от нормального процесса на очень большом масштабе и с такими временами флюктуации, которые находятся на границе возмож​ностей человеческого восприятия. Может также ока​заться, что для описания наиболее сильных феноме​нов данного рода потребуется привлечение более сложной статистической механики, основанной на более тонких вероятностных законах.
2) Не исключено, что, подобно тому, как челове​ческое сознание способно извлекать информацию из внешней системы, например, путем наблюдения послед​ней, оно способно и вводить в нее информацию, на​пример путем упорядочения случайных процессов.

3) Квантовая механика может оказаться не просто некоторой системой физической механики; возможно, что она представляет собой более фундаментальное отражение сознания человека и процессов восприя​тия, и эмпирические устои ее формализма, такие как принцип неопределенности, принцип запрета, прин​цип неразличимости, дуальность волны и частицы, могут быть столь же законами сознания, сколь и за​конами физики.
4) Возможно, что психофизические процессы но​сят существенно целостный (холистический) характер, и тогда для выяснения источников данных феноменов может потребоваться включение в окончательную модель синтеза научно-аналитического и творчески-эстетического аспектов. Иначе говоря, психофизиче​ские процессы могут оказаться сферой пересечения научно-аналитического мира с миром креативно-эстетическим, и, следовательно, для плодотворного представления этих процессов может понадобиться такой синтез обоих подходов, который не нанесет ущерба целостности ни одного из них.
Очевидно, что все эти интуитивные предположе​ния требуют дальнейшей разработки как в концеп​туальном, так и в аналитическом плане, поскольку без этого невозможно создание четкой теоретической модели. Однако на той начальной стадии, на которой мы сейчас находимся, наверное, полезно вниматель​нее рассмотреть как некоторые из этих радикально новых возможностей, так и более прозаические истол​кования. Не вызывает сомнений, что - и это вполне закономерно - столь крупные изменения в понима​нии перцептивной реальности человека не пройдут безболезненно, встретятся с резким неприятием по философским мотивам. Однако то пополнение багажа знаний (и личного, и коллективного), к которому мо​гут привести вполне законные усилия по устранению разрыва между научно-аналитической и творческо-эстетической сферами, могло бы принести во всяком случае не менее крупные по своим масштабам плоды.
НЕГАТИВНАЯ СТОРОНА.
В наши дни критика психофизических изысканий и неприятие тех явлений, о реальности которых они вроде бы свидетельствуют, базируются в основном на ряде конкретных возражений, каждое из которых в какой-то мере резонно и заслуживает внимания при любом трезвом рассмотрении вопроса [118, 178, 222-224]. Чаще всего высказываются следующие аргу​менты:

1) это явный обман;
2) примитивность методики исследования, в том числе недостатки контрольных экспериментов, несовершенство оборудования, сенсорные «под​сказки» со стороны участников эксперимента, другие проявления субъективных установок экспериментатора, произвол в отборе данных, неадекватность методов статистической обра​ботки результатов, общая экспериментально-теоретическая некомпетентность;
3) несмотря на многолетние исследования, сла​бый прогресс в познании изучаемых явлений;
4) отсутствие адекватных теоретических моделей;
5) замалчивание отрицательных результатов;
6) низкая воспроизводимость экспериментов;
7) исчезновение эффекта при тщательной его про​верке;
8) зависимость результатов от лиц, участвующих в экспериментах, от их отношения к делу и от всей обстановки в лаборатории;
9) проявляющаяся во многих экспериментах тен​денция к тому, что результаты по своей зна​чимости лишь минимально отличаются от чисто случайных;
10) несоответствие существующему «научному взгля​ду на мир»;
11) противоречие данным психологии личности, философии, религии и «здравому смыслу».
Как видим, в этом списке представлены все оттен​ки мнений: и довольно технические, и процедурные возражения, и соображения, основанные на феноме​нологической противоречивости данных явлений, и весьма категорические субъективные утверждения. Мы в состоянии конструктивно проанализировать здесь лишь некоторые из этих утверждений.
Не подлежит сомнению, что любой из первых двух пунктов можно, к сожалению, с полным основанием применить ко многим из полученных результатов. По самой своей природе рассматриваемая область та​кова, что очень легко может стать средством обмана и предметом наивного заблуждения, что и случается в действительности в слишком больших масштабах. Правда и то, что эта область привлекает слишком мно​го не вполне компетентных исследователей, и что она полна самых неожиданных ловушек, в которые может попасться даже самый серьезный ученый. Тем не менее, несмотря на все значение этих возражений, несмотря на то, что они неминуемо ставят под сомнение другие экспериментальные результаты, вряд ли следует счи​тать их основанием для того, чтобы категорически отвергать данную область вообще. Наоборот, сомни​тельные случаи следует терпеливо расследовать, при​меняя строго научные критерии; только результаты, прошедшие такое рассмотрение, могут быть исполь​зованы для построения научных суждений и гипотез.
Выше мы уже отмечали недостаточный прогресс в изучении психофизических явлений, отсутствие обо​снованных теоретических моделей, и, хотя это поло​жение можно в какой-то степени объяснить скудостью средств, выделяемых на эту область, по сравнению с тем, что получают признанные направления науки, оно вызывает вполне понятные сомнения в самой возможности применения научного подхода к данной области. Правда, стоит отметить, что, несмотря на дли​тельную историю вопроса, лишь совсем недавно здесь стали применяться точное и мощное оборудование и современные методы обработки данных; то же каса​ется и новейшего формального аппарата физики, ис​пользование которого в данной сфере исследований имеет весьма краткую историю. Новые методы и средст​ва не имели пока настоящих возможностей проявить себя с точки зрения более эффективной интерпрета​ции рассматриваемых феноменов.
Следующие пять возражений (пункты 5-9) более специфичны и существенны. Их можно рассматривать с двух диаметрально противоположных точек зрения. С одной стороны, в какой мере такие возражения оп​ровергают интересующие нас результаты? А с другой, - в какой степени они проливают свет на самую природу соответствующих феноменов? Что касается замалчивания неблагоприятных результатов, то в сфере психофизических исследований (как, впрочем, и в большинстве других областей науки) налицо не​сомненная тенденция выдвигать на передний план позитивные, определенные результаты, оставляя в тени отрицательные или сомнительные данные. Не свободна от этого недостатка и предлагаемая статья. Стремясь дать общее представление о стиле и сущ​ности психофизических исследований и о природе тех эффектов, которые в них изучаются, мы привлек​ли в качестве материала сведения о наиболее успеш​ных из хорошо известных нам экспериментов, не уравновесив их примерами отрицательных или сом​нительных результатов, которыми часто кончаются такие эксперименты.
К чести специалистов, занятых изучением психо​физических явлений, следует сказать, что в целом они вполне определенно поощряют подробные объек​тивные сообщения об отрицательных результатах и многие публикации такого рода регулярно появля​ются в их ведущих журналах [225-228]. Это имеет немаловажное положительное значение. Помимо того, что негативные данные придают дополнительную достоверность положительным результатам, они в еще большей мере ценны тем, что, будучи рассма​триваемы вместе с положительными, позволяют ко​личественно выразить соотношение тех и других для данного класса экспериментов, а значит, расширяют и рамки всей статистики соответствующих феноменов. Кроме того, документальное описание конкретных условий, в которых проходили неудачные экспери​менты, позволяет исключить из дальнейшего рассмотрения параметры, не относящиеся к делу, выявить мешающие факторы и уменьшить их отрицательное воздействие. Главное, однако, состоит, по нашему мнению, в том, что отрицательные и сомнительные данные в их совокупности лишний раз показывают, что психофизические явления, если они реальны, носят в высшей степени нерегулярный характер и очень чувствительны к неуловимым воздействиям, находящимся вне области контроля, возможного на основе современных научных методов. Поэтому тем, кто хочет заняться их изучением, это соображение, по крайней мере в настоящее время, следует с самого начала принять во внимание.

В том же духе можно истолковать замечание, касающееся невоспроизводимости, и три последующих пункта. Без сомнения, главная экспериментальная трудность заключается здесь в невозможности вос​произведения по любому требованию ранее наблюдав​шихся паранормальных эффектов, причем не только в других лабораториях, но и в первоначальной обста​новке, с теми же участниками и в явно одинаковых условиях эксперимента [172, 173, 229-231]. Эта общая особенность выдвигает важные философские вопросы, которые мы не в состоянии обсуждать здесь. Заметим только, что предлагались четыре возможные интерпретации.
a) Данные феномены иллюзорны.
b) Данные феномены - это редкие и странные случайности, недоступные какой-либо регуля​ризации. 
c) Данные феномены вызываются, по крайней мере отчасти, психологическими и/или физиологи​ческими факторами, которые пока что не под​даются управлению в эксперименте, но которые, если их удастся полностью понять, уложатся в рамки сложившейся научной парадигмы.
d) В макромасштабе данные феномены носят су​щественно статистический и, возможно, квантово-механический характер, а потому проявля​ются хотя и с конечной, но весьма малой ве​роятностью.
Последние две интерпретации не обязательно ис​ключают друг друга, особенно если, встав на более широкую точку зрения двойной статистики, сказать, что человечество в целом обладает определенным спек​тром способностей для вызывания подобных эффектов и что, кроме того, каждый человек в отдельности может проявить различную гамму своих собственных спо​собностей такого рода, зависящих от окружающей среды, его индивидуальных физиологических и пси​хологических особенностей.
Пожалуй, самый неприятный пункт во всей кри​тике - это неуловимость данных феноменов в ус​ловиях тщательно управляемого и контролируемого изучения. Но в то же время он, быть может, выражает и самую значимую их феноменологическую особенность, проясняющую суть дела. Тенденция, при которой предварительно зарегистрированный, но еще не изученный либо необычный по своим проявлениям эффект исчезает или ослабляется при ужесточении условий эксперимента или при его проведении в при​сутствии комиссии, состоящей из скептически настро​енных наблюдателей, безусловно, ставит под боль​шое сомнение научную достоверность соответствую​щих процессов. Но это же заставляет вспомнить по крайней мере о двух процессах, которые, будучи внешне различными, по-видимому, имеют некоторое отношение к делу: процесс художественного творче​ства и процесс измерения в квантовой механике, ограниченный принципом неопределенности. В пер​вом случае вряд ли вызовет возражение тот факт, что творчеству в живописи, музыке, литературе, как и полету философской мысли, как правило, не способствует введение процесса в твердые рамки и присут​ствие неблагосклонно настроенных наблюдателей. Важность атмосферы благожелательности для такой деятельности интуитивно ясна и подтверждается фак​тами. В чрезмерно выхолощенной обстановке, равно как и во враждебном окружении творческие достиже​ния маловероятны. Эту истину ярко выразил Рихард Вагнер, изобразив в ответ критикам судьбу молодого Вальтера, отважившегося исполнить свою новатор​скую песнь на испытании перед советом мейстерзин​геров. Практически каждый художник сохраняет для себя какую-то возможность ухода в свой собст​венный мир, свое прибежище, и даже самые педантич​ные ученые согласятся, что сольное умственное во​ображение играет большую роль в возникновении у них новых технических идей.
Аналогия с процессом квантово-механического изме​рения несколько более натянута, так как она требует распространения этого понятия на макроскопический уровень обмена информацией и энергией между дву​мя индивидами или между человеком и физической системой. В этот вопрос мы здесь углубляться не бу​дем; отметим только, что если, как уже отмечалось вами и как указывается в цитировавшейся нами ли​тературе, применение квантово-механической логики к интеллектуально-интуитивному процессу подоб​ного класса и масштаба хотя бы как-то оправданно, то введение в той или иной форме «принципа неопре​деленности» могло бы поставить предел точности наблюдения психофизических эффектов. Говоря более конкретно, если «жесткие» и «мягкие» координаты соответствующего представления канонически со​пряжены, то может оказаться применимой некоторая форма закона ΔqΔp~h, а тогда попытки определения психофизического эффекта с чрезмерной точностью будут разрушать его причину, и наоборот [210]. 

Последние два возражения (относительно несо​ответствия рассматриваемых феноменов общеприня​тым научным взглядам и личным установкам), не​смотря на то, что они служат мощным профессио​нальным и личным критерием, правильно подчер​кивая необходимость огромной осторожности и стро​гости при попытках вторжения в любую необычную область, также нельзя рассматривать как непрере​каемую истину, имеющую право вето, если мы со​бираемся и впредь предпринимать попытки познания новых областей концептуального опыта. Отвечая критику одной из моих прежних статей, который стоял на этой точке зрения, я (быть может, излишне цветисто) писал:

Подобная авторитарность во взглядах ведет к тому, что тра​диционное знание, рассевшись с самодовольным видом, категори​чески отвергает любые факты, которые не согласуются с суще​ствующим «критерием соответствия картине мира», что бы под ним ни понималось. И, что хуже всего, эта авторитарность душит самое драгоценное свойство человеческого сознания - стремле​ние ко все Солее новой, более глубокой мудрости, которое толкает разум и дух человека не к повторению пройденного, а все вперед, все выше [232].

Однако более убедительным в этой связи будет простое перечисление тех научных прозрений от Аристотеля до наших дней, которые можно было бы отвергнуть и которые в большинстве случаев на самом деле ка​кое-то время отвергались на основе подобных критериев. Как это ни странно, нередко именно гиганты научной мысли, которые с гениальной прозорливо​стью и убежденностью отказывались от установив​шихся взглядов и вели науку к новым высотам, позже оказывались во главе тех слоев научного «истэблишмента», которые упорствовали в неприятии столь же еретических взглядов своих преемников, хотя в це​лом вполне признавали важность провидящей мысли. Галилео Галилей, стоявший у истоков научной ме​тодологии, разработавший вопреки противодействию догматиков революционные представления земной и небесной механики, отвергал созданную Кеплером теорию эллиптических планетных орбит как «оккуль​тную фантазию»; Томас Янг (Юнг), который своими блестящими опытами по интерференции окончательно доказал волновую природу света, оспаривал теоре​тическое обоснование соответствующих процессов, разработанное Френелем; Эрнст Мах возражал про​тив теории относительности и атомной теории; Резерфорд. показавший миру строение атома, считал, что ядерная энергия не может иметь никакого практиче​ского применения; Лавуазье и Оствальд оспаривали атомистические теории в химии; Даламбер был противником теории вероятностей; Эдисон не признавал значения переменного тока; Линдберг смотрел на ракетную технику, разрабатывавшуюся Годдардом, как на безнадежное предприятие; Альберт Эйнштейн со​хранил до конца дней большое предубеждение против квантовой теории, хотя и внес большой вклад в ее развитие [233-235], Между прочим, Эйнштейн приводил аргументы современной ему науки против соб​ранных Элтоном Синклером данных о дальновидении, утверждая, что «...результаты телепатических эк​спериментов, подробно и просто изложенные в этой книге, находятся, конечно, очень далеко от того, что мыслимо для естествоиспытателя» [152]. Но тот же Эйнштейн в совершенно другом тоне подчеркивал значение эстетического аспекта в научном творчестве: «Самое прекрасное и глубокое из доступных нам чувств - это ощущение тайны. Ибо в нем источник истинной науки. Тот, кто не знает этого чувства, кто не в состоянии удивляться и застывать в благоговении, все равно, что мертв. Знать, что недоступное нам на самом деле существует, проявляясь как высшая муд​рость и ослепительнейшая красота, которую наши обычные способности могут воспринять только в са​мых примитивных формах, - это знание, это чувство и есть средоточие истинной веры. Такой косми​ческий опыт веры - это оплот и благороднейшая движущая сила научного исследования» [236].
Критика в адрес психофизических изысканий как в целом, так и в частностях выдвигает резонные во​просы, требующие особого внимания и величайшей осторожности; и она же может прояснить некоторые тонкие особенности рассматриваемых феноменов. Однако сделать это она сможет только в том случае, когда те, кто ее ведут, сами достаточно компетентны, логичны и справедливы. Из чтения литературы кри​тической направленности я вынес впечатление, что, к сожалению; это не всегда так, бывают случаи на​ивного истолкования предмета, пристрастного под​бора данных и методов, необоснованных обобщений. 

В психофизических исследованиях критические замечания играют весьма существенную роль, быть может даже более существенную, чем в любой другой известной области науки. Когда критика основана на фактах и опыте, когда она объективна и справедлива, она может дисциплинировать научный поиск и в данной, и в любой другой трудной области познания, гарантировать соблюдение основных требований науч​ной методологии: беспристрастную строгость, смирение перед результатами наблюдений, недопустимость чрез​мерной экстраполяции полученных результатов, не​предвзятость. Но столь же важно, чтобы и критика руководствовалась теми же правилами. Если она нару​шает их, если она допускает категорическое отрица​ние, обвинения по аналогии, неряшливую логику, то она становится столь же уязвимой, как и предмет критики, и, стало быть, перестает выполнять свое предназначение [237].
ВЫВОДЫ.
Несмотря на большой объем данной статьи, со​держащийся в ней исторический очерк, обзор совре​менных работ и примеры ведущихся исследований и теоретических концепций дают далеко не полное представление о всей сложности и противоречивости рассматриваемой области. К счастью, по данной теме существует довольно большая литература, в том числе ряд монографий, в которых интересующийся читатель сможет найти дополнительный материал, касающийся, в частности, вопросов, которые не были здесь затро​нуты [6, 44, 45, 56, 57, 92, 130, 238-242]. Надо на​деяться, что более тщательное изучение материала подкрепит нарисованную нами общую картину со​стояния и перспектив работ в данном направлении. Вкратце они сводятся к тому, что если отбросить как бездоказательные исследования, так и бездоказа​тельную критику, то, по-видимому, остающаяся со​вокупность фактических данных о психофизических феноменах составит массив экспериментов и наблю​дений, полученных по рациональной методике раз​личными научными дисциплинами. Это выдвигает следующую принципиальную дилемму. С одной сто​роны, часто и в широких масштабах наблюдаются эффекты, необъяснимые в терминах общепризнанной научной теории, которые, однако, имеют много общих особенностей; с другой стороны, эффекты эти до сих пор ни количественно, ни качественно не поддаются воспроизведению в строгом научном смысле слова и в то же время обнаруживают чувствительность к та​ким факторам окружающей среды и психологии че​ловека, которые с трудом поддаются определению, не говоря уже о возможности управления ими. В этих условиях строгие эксперименты оказываются в луч​шем случае скучным и неблагодарным занятием, а попытки теоретического описания рассматриваемых феноменов при полном отсутствии эффективного фор​мального аппарата все еще топчутся на месте в по​исках соответствующих понятий и терминологии.
В свете этих трудностей возникает вопрос: есть ли основания, и какие, для продолжения этой работы? Как и для большинства умозрительных проблем, здесь можно говорить о трех направлениях возмож​ного полезного «выхода»:
a) пополнение багажа фундаментальных знаний,
b) практические приложения,
c) польза для человека, как личности.

В данной исследовательской области фундаменталь​ное знание может пополняться двумя способами: по​средством приобретения новой научной информации в обычном смысле и путем развития научных методов в расчете на более глубокий анализ нерегулярных фено​менов рассматриваемого типа. Иными словами, разра​ботка данной проблематики сможет не только дать ответ на некоторые вопросы феноменологического плана, но и расширить контекст, в рамках которого наука в состоянии формулировать свои вопросы. Воз​можно также, что удастся найти новые механизмы пе​редачи информации и энергии или же достигнуть бо​лее глубокого понимания этих процессов, а также про​цессов их регистрации и измерения. Очевидно, что последняя формулировка бросает вызов самой науке, однако она отнюдь не нова. Еще Уильям Джемс около 85 лет назад выразил ее с достаточной прямотой:
Дух и принципы науки - это лишь вопрос метода: в них нет ничего такого, что должно помешать науке успешно изучать мир, в котором личностные силы являются исходным пунктом новых феноменов. Единственное, что нам непосредственно дано, - это наше бытие. Единственная всеохватывающая категория нашего мышления, как утверждают наши профессиональные философы, это категория личности, все же другие - всего лишь ее абстракт​ные элементы. А то систематическое отрицание наукой роли личности в мире событий, та слепая вера в то, что наш мир в самой глушимой его сущности - это строго безличностный мир, в кру​говороте времен может оказаться именно тем изъяном, которому наши потомки будут всего более удивляться, рассматривая нашу нынешнюю хваленую науку, тем главным изъяном, из-за которо​го большинство из них будет считать нашу науку чем-то ограни​ченным и куцым [24].

Вопрос о возможных приложениях психофизиче​ских процессов лучше всего трактовать с известной долей скептицизма и сдержанности, особенно учи​тывая тенденцию некоторых средств массовой ин​формации и заинтересованных лиц экстраполировать эти возможности далеко за рамки установленных фак​тов. Очевидно, что описанный выше процесс дистан​ционной перцепции и другие формы дальновидения могут представить некоторый потенциальный интерес для органов разведки, правоохранительных органов и вообще любых форм деятельности, требующих на​блюдения за объектами, а также для археологии, разведки природных ресурсов и т.д. Попытки та​ких применений - в рамках усилий по эмпирической проверке эффективности психофизических методов - действительно имели место. Со строго технической точки зрения, однако, остается неясным, насколько такие методы будут результативны и точны, особенно если учесть наблюдающуюся в данной области тен​денцию получать более удачные результаты не столько в отношении аналитических деталей, сколько в отношении субъективно-описательных общностей.
Эффекты ПК низкого уровня, такие, как описанные нами искажения в функционировании ГСС, могут найти более широкое применение в современной технике. Если бы, например, оказалось возможным хотя бы слабое преднамеренное или непреднамеренное воздействие на основные функции элементов микросхем со стороны человеческого со​знания, то было бы важно получить какую-то оценку силы такого рода эффектов, а также факторов, бла​гоприятствующих или мешающих такому влиянию, ибо без этого нельзя было бы использовать для вы​полнения тонких и ответственных операций гораздо более сложные матричные ИС, системы графического представления информации и другие чувствительные устройства, обеспечивающие человеко-машинное вза​имодействие. Со своей стороны мы в настоящее время исследуем воздействие ПК на выполнение функции хранения информации в отдельной микросхеме [243]. Если подтвердятся предположения, что психологиче​ские факторы и окружающая среда влияют на соот​ветствующие процессы, то может оказаться необхо​димым вынести рассмотрение таких параметров за пределы обычной инженерной психологии, в особен​ности в условиях, связанных с сильным психологиче​ским стрессом.
Потенциальное положительное значение, которое может представить уяснение психофизических фено​менов для человека как личности, можно рассматри​вать на уровне и отдельного индивида, и общества; такое рассмотрение, однако выходит далеко за рамки данной статьи. Подробные сведения по разным аспек​там этого вопроса можно найти в [244-252]. Большин​ство подобных философских рассмотрений в конечном счете упирается в один и тот же фундаментальный вопрос: если будет убедительно доказана способность человеческого сознания оказывать влияние на внеш​ний мир, то изменит ли это в существенной степени индивидуальное или коллективное осознание человеком самого себя, своей системы ценностей, законов поведения, а значит, будет ли это способствовать дальнейшей эволюции человека к высшим формам жизни? Соответствующие предположения выдвигались, исходя из различных точек зрения. Инженер-футуролог Уиллис Хармэн предсказывает появление парадигмы «внутреннего опыта»:
Подобно тому, как обычная наука опирается на предваритель​ное соглашение о том, как надлежит проверять и подтверждать знания о чувственно воспринимаемом мире, точно так же комплементарная парадигма обязана будет включить в себя соглашение о том, как следует публично проверять и подтверждать знание, относящееся к миру внутреннего опыта.
Ее необходимой характеристикой будет предположение о том, что сознание и его содержание являются первичными, а не вторичными, производными данными, как в обычной парадигме К редукционистским моделям обычной парадигмы комплементар​ная парадигма добавит холистические модели; к детерминистским (или вероятностным) объяснениям явлений в рамках первой пара​дигмы вторая добавит телеологические, целеосознанные объясне​ния; первую почти не интересует мир ценностей и значений, вто​рая уделяет ему главное внимание; в первой парадигме преобла​дает техническая ориентация на прогноз и управление, вторая же направлена на понимание ценностей, связанных с процветанием, развитием и эволюцией человека [221].

Биолог-иммунолог Йонас Солк формулирует про​блему в терминах соответствия человеческой воли естественным процессам:
Человек подошел к такому состоянию сознания, при котором природа человека и его роль в Космосе рассматриваются в терминах, отражающих «реальность». Используя процессы Природы в качестве метафоры, выражающей силы, путем которых она действует на и внутри человека, мы приближаемся к описанию «ре​альности» настолько, насколько это позволяют рамки нашего понимания. Люди очень различаются по способности к такому пониманию, которое естественно разнится для разных эпох и культур, развиваясь и изменяясь с течением временя. По этой причине всегда будет существовать необходимость в метафорах и иносказаниях, для того чтобы дать «понятные» людям жизненные ориентиры. С этой точки зрения, человеческое воображение и интеллект являются необходимой предпосылкой выживания и эволюции человека [249].

Наконец, философ-палеонтолог Тейяр де Шарден сформулировал свои надежды в терминах коллектив​ного сознания человечества как биологического вида:
Таким образом, рядом с нами - и даже в нашем распоряже​нии - находится сверхорганизм, который мы так долго искали и о существовании которого мы догадывались. Человеческий род как коллектив, который был нужен социологам для построения их умозрительных концепций и формулировок, теперь предстает перед нами как научно определенное понятие, на своем месте и в своем времени, как совершенно новый и в то же время долго​жданный объект на небосклоне жизни. Нам остается лишь пользоваться его светом, чтобы воспринимать мир, в котором теперь, на удивление, метко высветились все те повседневные явления, рядом с которыми мы всегда жили, не чувствуя их реальности и близости к нам, их грандиозности [253].

В несколько менее возвышенном и, пожалуй, более деловом тоне об этом говорится в недавно вышед​шем обширном докладе, подготовленном для комитета по науке и технике палаты представителей конгресса США. В разделе, рекомендующем серьезно подойти к оценке целесообразности дальнейших исследований в области «физики сознания», говорится, что послед​ние эксперименты «дают основание предположить, что существует некая «взаимосвязанность» мозга од​ного человека с мозгом других людей и с материей... что человеческий разум, возможно, в состоянии полу​чать информацию независимо от географии и времени»; и далее в докладе делается вывод, что «всеобщее осознание степени взаимосвязанности мозга разных лю​дей может иметь далеко идущие социально-политические последствия как для нашей страны так и для всего мира» [254].
Форма и тон всех этих высказываний, очевидно, зависят от индивидуальных особенностей, опыта и интуиции их авторов, но всех их объединяет общая идея: следующий этап в эволюции человека может ознаменоваться расширением и взаимопроникнове​нием человеческого сознания; а это, очевидно, и есть центральный момент в психофизической концепции. 

Помимо сложности рассматриваемых явлений и потенциального положительного значения их позна​ния при оценке перспектив психофизических иссле​дований следует учитывать и более прозаический фак​тор - стоимость соответствующих работ. Пока что, если судить по обычным научным меркам, экспери​ментальные работы в этой области обходятся чрез​вычайно дешево. Недостаточный уровень понимания явлений, отсутствие интереса к ним со стороны ав​торитетных научных коллективов, наконец, «богем​ный» статус многих исследователей привели к тому, что на эти исследования выделяются очень небольшие средства - в национальном масштабе порядка одного миллиона долларов в год, а то и меньше [255]. Безусловно, чтобы достичь более ощутимых ре​зультатов, при финансировании основных исследова​ний необходимо предусмотреть некоторое повыше​ние их уровня и расширение их взаимодействия. Однако маловероятно, да и вряд ли желательно, чтобы в данное время затрачиваемые на это средства хотя бы отдаленно были сопоставимы со средствами, вы​деляемыми на более устоявшиеся направления иссле​дований, или отвлекались бы от них. Аналогичное замечание относится и к численности научных работников, запятых в интересующей нас области.
Если исходя из соотношения «стоимость - риск - результативность» будет признано целесообразным продолжение скромной программы психофизических исследований, то останется решить вопрос о выборе направлений, методике экспериментов и критериев оценок, которые на данной стадии могли бы обеспе​чить оптимальные результаты. К очевидным пожела​ниям - чтобы задачи экспериментов были четко сфор​мулированы и просты по замыслу, обеспечивали тех​ническую возможность реализации строгих, жестко управляемых правил, наконец, чтобы они были на​целены на достижение легко обозримых, потенциально полезных результатов - следует добавить еще три более частных рекомендации.
Во-первых, учитывая нерегулярность феноменов, о которых идет речь, их возможную зависимость от широкого круга физических, психологических и фи​зиологических параметров и от окружающих условий, а также тенденцию к проявлению эффектов в виде предельно малых отклонений от неких «нормальных» распределений, необходимо, вероятно, уделить опре​деленное внимание возможности накопления и обра​ботки большой базы данных. И хотя менее обширные исследования могут, как и раньше, приносить инте​ресные, необычные результаты и подсказывать идеи для проведения более тонких работ, вряд ли удастся обнаружить существенную корреляцию между этими эффектами и важными параметрами соответствую​щих явлений, если не опираться на большой массив данных. Говоря более конкретно, - следует отдавать предпочтение экспериментам, в которых: 

1) изучаются процессы, обладающие относительно высокой отдачей; 

2) применяемое оборудование и методике обеспечивают высокую скорость сбора данных;

3) используется вычислительная техника и програм​мное обеспечение дающие возможность хранении больших массивов данных и их избирательную обра​ботку в самых различных сочетаниях. Например, в последнем усовершенствованном варианте описанною выше эксперимента с ГСС возможны сбор, хранение и первичная обработка нескольких сотен серий (~105-104 бит) в час, а также последующее объеди​нение накопленной информации путем перебора всех сочетаний по десять параметров, как то: скорость выборки (режим ручной или автоматический), дейст​вия испытуемого произвольные или но указанию, личностные особенности оператора и т.д. Условием результативности таких многопараметрических ис​следований является достаточность объема подмассива данных для проявления любого систематиче​ского и превышающего уровень шума отклонения от контрольного распределения. Для этого, как мы установили, требуется самое меньшее несколько ты​сяч попыток; ясно, что это значит для общего объема базы данных.
Оперирование со столь большими информацион​ными массивами неизбежно ведет к усложнению аппа​ратуры и программного обеспечения, что помимо увеличения себестоимости экспериментов может при​вести к ряду нежелательных последствий типа пере​усложнения картины изучаемого явления и затем​нения экспериментальной обстановки. Говоря кон​кретно, во всех случаях следует стараться выяснить, сохраняется ли еще отчетливая связь наблюдаемых эффектов ПК и ЭСВ с основными физическими про​цессами или она начинает смазываться взаимодей​ствием с элементами измерительного и вычислитель​ного оборудования или компонентами процедур сбора и обработки информации. С этими же моментами свя​заны возможная неустойчивость участников эксперимента в отношении определения исходных задач и концентрации на них своих усилий.
Подобные оговорки непосредственно приводят ко второй общей рекомендации относительно проведе​ния результативных психофизических экспериментов. А именно, если рассматриваемые феномены в значи​тельной степени порождаются сознательными или подсознательными процессами человеческого разума, то важно, чтобы они не подавлялись и излишне не ус​ложнялись схемой и ходом эксперимента. По этой и многим другим причинам, по-видимому, при плани​ровании экспериментальных программ обязательно необходимо учитывать соображения, интерпретации и интуитивные представления операторов-испытуемых, особенно если они продемонстрировали способ​ность порождения соответствующих феноменов. Вполне возможно, что различие между неудачными и удачными" экспериментами, проведенными одинаково строго, обусловлено впечатлениями от обстановки их прове​дения в не меньшей степени, чем тонкостью инстру​ментария, так что это обстоятельство следует при​нимать во внимание и приспосабливать эксперимен​тальную систему к тем людям, которые выступают в качестве ее компонентов. Следует заметить, что в данном вопросе наблюдается определенная тенденция пренебрежительного отношения к участникам экспе​римента, когда игнорируются их соображения, вы​сказываемые в связи с той или иной конкретной зада​чей. Если уж соглашаться с той идеей, что интере​сующие нас феномены возникают, как это предпола​гается в холистских моделях, из некоторого взаимодействия аналитических и интуитивных процессов, то вряд ли найдется более подходящая сфера для со​единения восприятий и представлений, относящихся к этим двум категориям процессов, чем разработка, проведение и интерпретация экспериментов, нацелен​ных на выявление этого взаимодействия.
И наконец, само собой разумеется, что, учитывая существенно междисциплинарный характер данной проблематики, ее исследование со стороны любой из сложившихся дисциплин не должно вестись изо​лированно от других наук; наоборот, должны макси​мально использоваться все средства междисципли​нарного общения. Без этого невозможно будет излагать обнаруживаемые феномены в понятной форме, обеспечить возможность их практического примене​ния. Такое межнаучное взаимодействие не может ограничиваться только смежными областями знания, не может сводиться к обычному сотрудничеству физика и инженера, психолога и социолога. Как свидетельствует длительный опыт, интересы и идеи фило​софа, историка религии, специалиста по статистиче​ской обработке информации, представителя конкрет​ных наук и ученого, мыслящего холистическими ка​тегориями, в этой области имеют потенциально оди​наковую ценность и должны сливаться в единый на​учный симбиоз при полном взаимном уважении. Узкий подход тут вряд ли допустим.
Из последнего требования вытекают определенные выводы в отношении подбора кадров для выполнения конкретных исследовательских программ, в отноше​нии требований к организациям, их проводящим, на​конец, в отношении научных обществ, участвующих в их разработке, и характера публикаций по данной проблематике. Практический опыт и идейный багаж научных сотрудников лаборатории, ведущей работу в рассматриваемой нами области, должен быть шире, чем у обычных технических специалистов, они долж​ны быть лучше знакомы с параллельными работами по той же проблематике. Организация, в состав ко​торой входит лаборатория, должна проявлять боль​шую терпимость к необычному характеру и специфи​ческим условиям проведения ею своих работ и под​держивать их, не навязывая методов и понятий, при​сущих традиционным направлениям науки. Точно так же научная общественность в целом не вправе на данной стадии требовать от этих работ полного соответствия редукционистской суперструктуре совре​менной науки; ее задача - лишь беспристрастно из​учать те следствия, которые вытекают из данной комплексной области для традиционных сфер науки к техники.
В связи с последним замечанием я хотел бы от себя лично выразить глубокое уважение настоящему научному обществу, а также редакции журнала и поблагодарить за широту мысли и души, которые они проявили, по собственной инициативе предоста​вив мне возможность публично изложить результаты строго научных разработок в столь трудной области. Такое отношение - прекрасный пример для других учреждений и органов, показывающий, как надле​жит относиться к данной проблематике, равно как и к любым другим вопросам, которые возникают или бу​дут возникать перед человеческой мыслью.
От автора.
Автор хотел бы выразить благодарность своему научному коллеге мисс В.Дж. Дани, которая оказала огромную помощь в подготовке рукописи и в каче​стве администратора лаборатории, работающей в рам​ках Принстонской программы по исследованию ано​мальных явлений в технике, сыграла главную роль в получении и интерпретации изложенных в статье эк​спериментальных данных. Большой вклад в экспери​ментальную программу и редактирование рукописи внес также д-р Р.Д. Нелсон. Разработка схемы ГСС и соответствующего математического обеспечения вы​полнена в основном проф. У.X. Сервером; он же со​ставил оригинальные программы для аналитической оценки результатов дистанционной перцепции.
Осуществлению описанной здесь программы в ог​ромной мере содействовали интерес и участие в ней нынешних и бывших наших студентов и сотрудников, в особенности С.К. Карри (Данэм), Э.Г. Джана, Т.А. Кертиса и И.А. Кука.
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Справка:

Джан (Jahn Robert G.) Роберт Г. Д., окончил в 1951 г. Принстонский университет (г. Принстон, штат Нью–Джерси, США) по специальности инженер-механик, там же в 1955 г. получил степень доктора философии в области физики. Ведет преподавательскую работу – сначала в Лихайском университете, Бетлехем, шт. Пенсильвания, при Калифорнийском технологическом институте, а с 1962 г. – в Принстонском университете. В настоящее время декан факультета техники и прикладных наук, одновременно профессор по кафедре аэрокосмических исследований. Основная область научных интересов – высокотемпературная газодинамика, кинетика ионизированных газов, динамика плазмы и плазменная тяга. Написанная им монография «Physics of electric propulsion» (Физика электрической тяги) принята в качестве стабильного учебника по данному курсу.

Стал интересоваться психофизическими явлениями в 1977 г. в качестве руководителя одной из дипломных работ. К настоящему времени, несмотря на незначительную долю этих исследований в общем объеме его научных работ, приобрел в данной области международный авторитет. Лауреат премии им. К. Макгро, присуждавшейся Американским обществом инженеров – электриков, почетный член Американского физического общества и Американского института космонавтики и астронавтики. Участвовал в работе ряда консультативных комиссий НАТО.
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